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DOS TENDENCIAS PEDAGÓGICAS: MEMORIZAR Y COMPRENDER 


Existen, creo, por lo que he leído y sé, dos tipos de aprendizaje que responden a 
dos tendencias pedagógicas principales: el tradicional es el memorístico que se 
apoya de manera preferencial en la memoria funcional y en la repetición 
mecánica, sin meta-cognición ni indicación al cerebro de prestar atención, y que 
causa Olvido rápido de lo que se recordó a corto plazo. 


El otro es el aprendizaje comprensivo en el cual el maestro hace patentes los 
porqués de los eventos o teorías expuestas, de modo que a la memoria funcional 
que puede ser reforzada por la repetición mecánica o frecuencia de la 
experiencia, se integre el nivel de la meta-cognición, saber de sí mismo según la 
UNESCO, conciencia de la cognición de acuerdo con Juan Ignacio Pozo, o 
inteligencia reflectiva de David Perkins, entre otros nombres que se le dan. El 
aprendizaje comprensivo estimula el área que le ordena al cerebro poner 
atención y lo hace con la imagen de lo que debe comprenderse. La imagen, 
además, mueve las emociones y no solo el intelecto. 


Ya Lev Vigotsky habla de dos escuelas de pensamiento, la enseñanza de los 
conceptos en abstracto y la del aprendizaje de los conceptos en contexto. De la 
segunda deviene el aprendizaje comprensivo. Son las relaciones sistémicas las 
que nos hacen comprender el por qué de las cosas. 


Pongamos un ejemplo pedestre: el aprendizaje de redacción en cualquier carrera 
de Humanidades o Ciencias Sociales, pero especialmente de publicidad: Cómo 
se escribe la palabra conexión. 


Por supuesto es más fácil repetirla y aprenderla de memoria para pasar el 
examen correspondiente próximo a realizarse. Sí, es más fácil pero se olvidará 
después. 


El aprendizaje memorístico, afecta solo a la memoria funcional o de corto plazo 
y dura dos segundos, como cuando consultamos un número telefónico que no 
nos es familiar en el directorio para marcarlo inmediatamente. Este recuerdo 
corto puede alargarse por la repetición mecánica o por la frecuencia de la 


experiencia. Los alumnos lo hacen por lo general por el primer modo, por la 
repetición. Esta memorización sirve únicamente para aprobar el examen pero la 
prueba verdadera vendrá después en la vida de trabajo. 


Pero en el aprendizaje comprensivo se entiende por qué la palabra conexión se 
escribe con equis y es permanente. El aprendizaje comprensivo da el porqué en 
forma indirecta y afecta a las emociones. Conjunta razón y emociones en 
situación compleja para mostrar a los alumnos no sólo por qué conexión se 
escribe con equis sino también por qué es importante para la supervivencia. En 
el modo del aprendizaje comprensivo está la historia completa que se relata aquí; 
la que empieza la clase y no la conclusión que el lenguaje lineal analítico me 
obliga a poner en último término. 


En el uso estratégico se cuenta con la meta-cognición o por qué de las cosas, y 
ésta pide al cerebro poner atención. 


El uso estratégico demanda saber algo de 


La teoría, en este caso, debe comprender la diferencia, como mínimo teórico, 
entre aprendizaje memorístico y aprendizaje comprensivo; 


Conocimiento sobre la materia, conjuntado explícito disponible y el tácito o de 
experiencia. El conocimiento táctico o saber algo de la redacción, las reglas 
fundamentales, quizá las partes de la oración, y tener conciencia, al menos, que 
existe una forma correcta y otra incorrecta de escribir las palabras y, 


Experiencia obtenida por la práctica constante en el contacto con las palabras y 
su significado mediante la lectura, así como en el uso de las mismas con la 
redacción frecuente de textos en los que deba usarse el término. 


La práctica que da experiencia, consiste en leer y escribir textos en los cuales 
aparezca, en el primer caso, y de preferencia ilustrada con imágenes, la palabra 
conexión, para que la vista lo registre, y cómo deba ser, en el segundo, la palabra 
conexión al escribirla de preferencia a mano, también para que el cerebro la 


registre. Es lugar común decir que la experiencia es la mejor maestra. 


El conocimiento comprensivo del tema o materia me lo da la meta-cognición: 
saber ya por que se escribe con equis y no con doble cc, y entender por qué un 
tipo de aprendizaje me sirve para pasar exámenes y el otro para la vida real y el 
trabajo. 


Por supuesto, puedo mostrar esta diferencia con una historia corta en la cual un 
alumno que utilizó la memoria funcional de manera repetitiva obtuvo la más alta 
Calificación en el examen para después perder su empleo en publicidad al 
anunciar a su empresa en una costosa campaña publicitaria así 


ESTAMOS EN CONECCIÓN CON EL CLIENTE 


Además de dilapidar millones puso en evidencia el prestigio de la empresa para 
la que trabajaba. 


En esta dramatización sencilla se entiende por qué es de importancia vital el 


aprendizaje comprensivo y el uso estratégico del conocimiento. Imaginemos a 
Carlos en el mismo empleo. Su anuncio iría así: 


NUESTRA EMPRESA ESTÁ EN CONEXIÓN CON EL CLIENTE 


Por supuesto sería felicitado y obtendría un ascenso. 


Ahora, imaginen el diálogo entre Ricardo, el repetidor, y Carlos, el alumno ideal 
del aprendizaje comprensivo. 


Ricardo —Ya ves, no estudio como tú, y obtuviste un ocho, y yo diez con solo 
repetir varias veces conexión se escribe con equis, conexión se escribe con equis, 
poco antes del examen y listo, te gané. 


Carlos (tranquilo) Bien, te deseo que lo recuerdes en el futuro. 


Tiempo después, en el despacho donde despiden furiosos a Ricardo, éste piensa. 
—tenía razón Carlos, es mejor aprender cuando comprendes; se te queda para 
siempre. Repetir sin ton ni son hace que se olvide pronto, poco después del 
examen. 
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PRÓLOGO 


De la duda al diseño 


Este prólogo está escrito después de terminada la investigación sobre el tema, 
como es de rigor lógico. El plan para llevar la investigación a cabo consistió, en 
substancia, en seguir el modelo del conocimiento como acción que yo mismo me 
impuse, pero basado en gran parte en el que plantean William L. Miller y 
Langdon Morris en Fourth Generation R € D Managing Knowledge, 
Technology and Innovation, de cinco pasos: datos, información, conocimiento, 
entendimiento y sabiduría equivalente a visión y diseño.! A este esquema solo le 
antecedí la duda, en el mejor espíritu de Jean Piaget y también de Charles S. 
Peirce que la califican de insatisfacción y desequilibrio entre sujeto y objeto 
respectivamente, e insistí en hacer proceder después del entendimiento o 
comprensión, a la visión y a la realización o diseño como lo llaman ellos. Al 
modelo resultante lo califiqué de modelo de conocimiento como acción- 
cognición para honrar el aforismo de Gordon Childe del conocimiento: en el 
principio estuvo más asociado a la acción que a la palabra. A esta estructura 
descrita por Childe la considero y llamo la forma originaria del conocimiento o 
hacer-aprender. 


Valido de estas nociones, quise hacer patente el modelo afinado de conocimiento 
y partir de la duda muy sentida sobre la suficiencia del sistema educativo vigente 
para cumplir las tareas de formación de las nuevas generaciones con educación 
pertinente y a la altura del potencial cerebral capaz de múltiples procesos 
complejos —y la pedagogía actual no le hace honor—, así como a las necesidades 
de innovación continua de la producción social en la sociedad moderna y para 
beneficio de todos. El análisis de la cuestión, si se trasciende la superficie 
cubierta y encubierta por síntomas, lleva indefectiblemente al problema nuclear 
de la educación que no implica ni puede reducirse solo a dudas sobre el sistema 
mismo, pero sí se ocupa del modo como puede mejorarse un sistema dado por 
bueno. 


El recorrido o itinerario de la duda a la idea y luego al diseño o materialidad de 
la idea, ha sido penoso y angustiante, pero ha dado frutos. Algunos materiales 


están listos, velando armas, en espera de la prueba del ácido que significa 
aplicarlos a grupos reales en tiempo real. Los resultados ofrecerán oportunidad 
de corregir errores y ajustar aciertos. 


Sobre el problema central, el de adecuación y pertinencia del modelo, visto que 
los arreglos de la superestructura no componen nada, la consecuencia debiera ser 
la necesidad de cambiar el modelo en vez de maquillar, ad nausea, el rostro 
avejentado de la educación tradicional. 


En busca de soluciones fundamentales, pueden vislumbrarse tres enormes “fallas 
de San Andrés” en la educación que tenemos: 


* La educación que se imparte promueve la competitividad y la selección 
natural entre los alumnos en vez de la colaboración, el trabajo en equipo y el 
diálogo; es una enseñanza individualista restringida a un emisor y un receptor. 


+ Propugna por la disolución del sujeto de aprendizaje, cada uno aislado en su 
silla con paleta que es casi una cárcel de la que es difícil salir, para afianzar una 
sociedad mecanizada y desprovista de alma y de humanidad. 


+ Favorece en exclusiva la transmisión unilineal de información, la capacidad 
de retención y la reproducción de conocimiento fijado. 


Parece lo conducente, entonces, pugnar por un nuevo modelo de educación, pero 
bien mirado, este no es el método correcto de resolución porque la intención no 
es un nuevo modelo en sustitución del anterior sino uno en el cual la educación 
deje de ser un mero sistema de distribución de información para convertirse en 
un sistema de búsqueda de conocimiento y producción de sentido. Este parece 
ser un método correcto pero, una vez más, yerra el blanco. 


La educación es solo una abstracción si dejo afuera los elementos que la 
constituyen: el pensamiento, el aprendizaje, el conocimiento y la innovación, 
porque si la educación es el tema de la sociedad, el aprendizaje es el tema de la 
educación. Pero no el aprendizaje como un constructo abstracto formal, 
teorizado en exceso, sin determinar, sino un concepto determinado por la acción- 
cognición misma de quien aprende, lejos de la supuesta representatividad de los 
intereses de los alumnos por los maestros. La escuela y los maestros, la sociedad 
en general y el mismo Estado, si se mira bien, hacen pasar su interés particular 
por el interés general de los alumnos. 


Al entrar en el análisis del problema del aprendizaje y tratar de encontrar por qué 
no es efectivo para el cien por ciento de quienes son aspirantes y se inscriben en 
sus sistemas, topamos con una incongruencia monumental que no puedo resaltar 
lo suficiente: el hablar-dictar, como principio básico de la enseñanza, no se 
compagina para nada con la forma originaria y primigenia del aprendizaje: 
hacer-aprender ni tampoco con el modo de funcionar del cerebro y la mente 
humana. 


Por una dialéctica real 


Por esta incongruencia radical se reclama una dialéctica de lo real, para evitar la 
voltereta mecanicista de quitar al maestro para poner en su lugar al alumno. Me 
parece que la expresión “una educación centrada en el alumno” ¿preformado? es, 
al menos, desafortunada; es quitar un centro de dominación para establecer otra 
dictadura quizá benigna: la del alumno. 


Desde la dialéctica de lo real, como unidad de opuestos, y no como explicación 
de lo uno y lo otro y luego suma de los mismos, habría que ir al proceso de 
aprendizaje pues es posible que quien aprende no sea consciente de su propio 
interés, el cual no es, por cierto, el de memorizar y repetir información y 
conocimiento congelado. 


Lo que conviene al alumno es la educación que ponga a su alcance y disposición 
los medios culturales y las condiciones imprescindibles para la expansión de su 
conciencia y su desarrollo intelectual y cumpla, además y por lo menos, con las 
siguientes condiciones estructurales: 


Estar y mantenerse a la altura del potencial y la capacidad real del cerebro 
capaz de realizar con éxito procesos múltiples y, 


Mantener sintonía, pertinencia a las posibilidades del movimiento de su 
sociedad. 


En tal caso, la educación incidiría en el progreso de la sociedad y en la 


prosperidad de quienes la componen a la vez que dejaría de ser un instrumento 
de reproducción funcional de la medianía. 


Y, para recordar, hemos hablado párrafos antes de la necesidad de una dialéctica 
de lo real, que quiere decir de la unidad de los opuestos. En tal tesitura, la 
civilización del conocimiento no elimina sino subsume de manera hipermórfica a 
la civilización industrial anterior. 


Falta solo referirnos a la arquitectura de la obra para concluir este prólogo: se 
divide en dos partes principales: la visión del proyecto, y los recursos de diseño; 
cada una engloba cuatro capítulos con núcleos fuertes de información sobre una 
cuestión principal. 


El primero, Cambio de civilización, se ocupa del salto de la era industrial a la era 
de los sistemas, de cuño diferente de la anterior, desde una dialéctica de lo real. 
La diferencia fundamental con la anterior es el modo de producir conocimiento. 


Epistemología de la educación, el segundo, expone la epistemología de la 
educación interactiva, estudia la relación posible entre conocimiento y 
aprendizaje y expone el proceso de desarrollo intelectual en sus tres pasos 
sucesivos: la instrucción como ilustración del sentido común, el desarrollo 
intelectual sistémico y el uso estratégico del conocimiento. Además, se tratan 
tres temas compactos importantes: la Ontología de la mente con 25 principios, 
leyes y regularidades relacionadas con la manera cómo funciona; un modelo de 
conocimiento como acción-cognición de seis pasos o momentos; y la relación de 
los inhibidores del aprendizaje. 


El capítulo III, El desarrollo intelectual, incluye la zona proximal de Vigotsky; y 
el concepto de intuición informada. 


En el cuarto capítulo se reflexiona sobre el uso estratégico del conocimiento 
como aplicación del disponible para producir nuevo conocimiento. En este 
capítulo se explayan el modelo básico de aprendizaje; la gestión de las 
capacidades intelectuales superiores; y la técnica de interpretación de textos. 


La segunda parte es propositiva de los recursos intelectuales para lograr el fin 
propuesto porque el proceso de precipitación no se detiene en el nivel abstracto- 
formal —la obra como teoría terminaría con el capítulo IV, sino que recupera la 
unidad originaria del proceso natural de hacer-aprender culminado en el 
protocolo de diseño para la elaboración de contenidos no lineales. 


Los cuatro capítulos son en sí mismos bloques de información compacta sobre 
un solo tema. El quinto, por ejemplo, está destinado al sistema mente-escuela- 
sociedad; El modelo sistémico de aprendizaje, breve, por ser un proyecto a 
desarrollar en equipo, ocupa el sexto capítulo. En el séptimo se distiende el 
método del aprendizaje basado en problemas y, en el último, el octavo, se 
informa sobre el diseño didáctico del ABP. La relación escueta en una especie de 
índice complementario del principal, queda así. 


Capítulo 1 Cambio de civilización; memoria de trabajo en la informática. II 
Epistemología de la educación: Ontología de la mente, Modelo de conocimiento 
como acción-cognición, e Inhibidores del aprendizaje. III El desarrollo 
intelectual con la zona proximal y la intuición informada. IV Uso estratégico del 
conocimiento con modelo básico de aprendizaje, gestión de las capacidades 
intelectuales superiores y técnica de interpretación de textos. V. Sistema mente- 
escuela-sociedad.VI. Modelo sistémico de aprendizaje. VII. Método del 
aprendizaje basado en problemas y VIII. Diseño didáctico ABP. 


Este índice subsidiario permite la localización rápida de los grandes temas que 
son de interés a manera de puerta de entrada al tratamiento general de la cuestión 
principal: el aprendizaje comprensivo con ABP rediseñado que da nombre a la 
obra. 


PRIMERA PARTE 


VISIÓN DEL APRENDIZAJE 


CAPÍTULO I 


CAMBIO DE CIVILIZACIÓN 


I. CAMBIO DE CIVILIZACIÓN 


En la era de las máquinas y la revolución industrial inglesa extendida en forma 
intensiva a Estados Unidos, (cuya vigencia va de 1765, con la invención de la 
máquina de vapor, hasta 1940, aproximadamente), la proporción entre la 
reproducción de conocimiento fijado a cargo de la educación profesional- 
utilitaria, y la creación de conocimiento e innovación, favoreció ampliamente a 
la primera, mientras la creación representaba una pequeña parte generada de 
manera aleatoria, porque la producción industrial de principio mecánico no la 
requería deliberada y sistemática ni en cuantía. 
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Figura 1 


Hoy la civilización ha mutado a los sistemas y la proporción debe invertirse para 
dejar el conocimiento fijado y formalizado como base cognoscitiva 
imprescindible de la generación de conocimiento fresco que la sociedad moderna 
si necesita. La solución radica en encontrar el modo de intensificar el desarrollo 
intelectual de la población con un aprendizaje de tipo sistémico y basado en 
problemas, o al menos de la población estudiantil, para formar mentes 
productivas e innovadoras capaces de apropiarse y desarrollar un modo 
deliberado y sistemático de producción de conocimiento científico e innovación 
en todos los órdenes de actividad. 


Las responsabilidades programáticas de la educación pertinente son, por lo tanto, 
promover el desarrollo del intelecto y contribuir al bienestar de la sociedad. No 
parece que tenga otras a no ser las subsidiarias que se originan de las anteriores. 
Pero la educación es incompleta si solo cumple una u otra responsabilidad, y 
parcialmente obsoleta de no ponerse al día en pedagogía y didáctica para cubrir 
los requerimientos de la nueva sociedad de conocimiento. Colaborador de la 
OCDE, Jorge Orstróm Moller lo asienta con precisión 


También tenemos que pensar y comportarnos como seres humanos creativos 
llenando el papel que queda fuera de la computadora. Necesitamos alguien que 
generalice para hacer eso, un ser humano capaz de combinar toda clase de datos 
para formar el concepto que se necesita justamente ahora; en resumen, capaz de 
conceptualizar.? 


Las limitaciones de la educación convencional se han vuelto más evidentes cada 
día conforme avanza la sociedad y se torna más compleja. Una de sus 
detectables y claramente percibidas insuficiencias es que no es un proyecto de sí 
misma, mentalmente autónoma, sino que la planeación le llega de afuera, del 
cambio externo de las condiciones globales y en pocas o ninguna ocasión de su 
propio movimiento interno. Esta es la crítica de raíz a la educación porque su 


incapacidad para hablar de ella misma y de los modos de integrar el 
conocimiento —todo tipo de conocimiento—, a los procesos de aprendizaje y, en 
general, a la educación, la mantiene alienada y al margen del mundo real a su 
alrededor. 


La historia de esta inadecuación de la que debiera ser fuerza vital del progreso y 
la prosperidad viene de lejos y es rica, o debería serlo, en aprendizajes de sus 
carencias y fallas. La transición de la tradición oral a la escritura se dio ya en la 
época de Sócrates, siglo IV a. de C., quien pronto expresó su desconfianza y su 
crítica a dicho aprendizaje por el riesgo que implicaba al reducir el trabajo de la 
memoria; con la escritura ya no era preciso recordar la sabiduría de los antiguos, 
porque se podía poner por escrito y tener a la mano. La increíble memoria del 
bardo Homero para recitar poemas como La lliada y La Odisea, se había tornado 
innecesaria. 


Sócrates tenía parcialmente razón, aunque no tomó en cuenta que la adopción de 
la escritura por los griegos haría posible la diseminación de las ideas y la 
promoción de la lectura de lo escrito, mientras la lectura provocaría a su vez la 
expansión de la imaginación y la capacidad de síntesis. Hasta la fecha, se 
recomienda a niños, jóvenes y a todos, leer, no solo para acceder al patrimonio 
de la cultura universal, sino igual para desarrollar el propio intelecto. 


En la misma línea de desconfianza hacia la innovación cultural originada en 
Sócrates, se pensó que el invento de Gutenberg para imprimir libros con tipos 
móviles, ocurrido muchos siglos después de Sócrates, afectaría ahora a la 
escritura porque todo estaría impreso, pero en vez de ello, la impresión de textos 
la alentó y dio pie a la gran literatura del Renacimiento. Escritura y lectura, que 
pudieron verse como males en su tiempo, fueron fermento de la imaginación y la 
creación como efecto no previsto de la invención humana. 


Sobre la influencia de la tecnología intelectual sobre el modus mentis, Sócrates y 
Nicolás Carr, separados por casi 25 siglos, piensan casi lo mismo sobre la 
afectación de la capacidad de memoria por los registros; en la lejana Atenas, por 
la aparición de la escritura, y en Carr, por la informática; en esta última por el 
descuido del cultivo cuidadoso de la memoria a largo plazo o memoria del 
entendimiento y la creación. 


Pero en la era actual, más que nunca, se ha marginado el cultivo de la memoria 
de largo plazo y no se diga el cultivo de las capacidades intelectuales superiores, 


y confiado en los registros electrónicos cada vez más caudalosos y fáciles de 
obtener. La escuela tradicional, a contrapelo, exige a los alumnos que memoricen 
sus materiales de estudio con una memoria cada vez menos entrenada y mayores 
y crecientes volúmenes de información superficial fluyendo de la pantalla 
informática. Después, los expertos en educación y gobiernos, se quejan por el 
fracaso espectacular, a nivel mundial, de la educación. En niños y jóvenes se 
atrofia la memoria con la omnipresente pantalla del televisor; los niños ya no 
tienen memoria entrenada sino atrofiada, pero se les pide, a contra sensu, que 
memoricen volúmenes increíbles de información. 


Es claro que no se cumple con este ukase escolar de la memorización mecánica 
de todo por el medio tecnológicamente bárbaro que corroe la inteligencia y por 
el cual niños y jóvenes contradicen el código escolar enunciado; tienen la mente 
llena de información errónea, carecen de saberes críticos fundamentales y son 
obligados por la escuela a realizar tareas simples que pueden ser dejadas a la 
inteligencia artificial. Carr, multicitado, acentúa no obstante los beneficios de la 
imprescindible informática. El buen uso de ella, como en su tiempo de la 
escritura y después de los libros impresos, puede ser un maestro extraordinario 
para el desarrollo intelectual si se usa para pensar y no para repetir. 


Cabe concluir que todo desarrollo mental e intelectual exige una buena ecología 
de la mente como condición previa para la revisión crítica de nuestros supuestos 
mentales y para echar fuera, en labor de limpieza, dogmas aceptados 
acríticamente, creencias infundadas e información errónea, entre otros lastres 
que detienen nuestro progreso intelectual. 


Con la tecnología informática está sucediendo lo que pasó con la introducción de 
la escritura en la época de Sócrates y mucho después con el libro impreso en el 
siglo de Gutenberg. Se cree que solo promueve la memoria de trabajo para 
manejar con habilidad trozos cortos de información volátil y en casos superficial 
y evanescente, y hay quienes hacen crítica dura al decir que está formando tontos 
sin raciocinio capaces únicamente de oprimir botones con habilidad física, pero 
que no contribuye a la promoción de las capacidades intelectuales y al 
pensamiento reflexivo y profundo. 


INTERACCIÓN INFORMÁTICA 
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Figura 2 


En el diagrama se aprecia que hay un modo poco productivo de aprovechar la 
informática cuando se usa solo para la promoción de la memoria de trabajo, y 
otro creativo para promover el desarrollo intelectual y no únicamente la 
habilidad de captura y procesamiento de información superficial, como resulta 
mucha de ella. 


Según Nicholas Carr, uno de sus críticos más acervos y mejor documentados y 
autor de ¿Qué está haciendo Internet con nuestras mentes? Superficiales, la 
introducción de la informática en prácticamente todos los aspectos de la 
actividad humana amenaza con reducir las capacidades intelectuales superiores a 
la memoria simple de trabajo para el manejo a corto plazo de información. Esta 
reducción indeseable es atribuida casi a una conspiración de las grandes 
empresas informáticas para moldear y reducir nuestro pensamiento y 
condicionarnos para pasar a vuelapluma por los recortes de información que 
llegan a nosotros en sucesión vertiginosa sin dar tiempo a pensar sobre ella. Por 
lo que se alcanza a entrever, casi dan ganas de creer que es así. A Carr, lo cuenta 
él mismo, le pasó algo semejante hasta que tuvo un relámpago de conciencia y 
dispuso de todos sus artilugios electrónicos que ya copaban buena parte de su 
oficina de trabajo. De ahí en demás, empezó a ser muy consciente del uso 
inteligente que debía hacer de la informática para facilitar el avance en su trabajo 
intelectual. 


Pero la condición de la informática como herramienta que nos impone sus 
propios modos y condiciona nuestro pensamiento es el principal peligro que 
encierra el uso inadecuado de la misma, porque la escritura y la lectura 
contribuyeron al desarrollo de la memoria comprensiva pero la informática, 
empleada de este modo reduccionista no lo hace o se duda que lo haga. Lo 
anterior no significa que la informática deba ser condenada al ostracismo, al 
cesto de los papeles, lo cual, además, es imposible de hacer porque llegó para 
quedarse, pero sí resulta imprescindible auspiciar el uso estratégico de la misma 
para producir más conocimiento, con el propósito de contribuir y centrarla en el 
desarrollo intelectual de las personas y no reducirla a moderna hacha de piedra. 
No lo es, definitivamente, y no puede introducirse como tal a las escuelas. Se 


verá que la inadecuación ha sido, casi siempre, el mal uso y el abuso que se hizo 
o pudo hacerse de ella en algún momento. Esta clarificación es de la mayor 
importancia para la educación por cuanto se cree que la simple entrega de una 
computadora a cada niño resuelve el problema de la falta de calidad en la 
educación cuando la verdad escueta es que no mejora ni la educación en general 
ni la inteligencia de cada alumno y menos la de todos. Si no se pone cuidado, al 
contrario de lo que se piensa, puede perjudicarlo involuntariamente en vez de 
beneficiarlo como se pretende que haga. 


Para prever un posible daño a la mente de niños y jóvenes, primero con la 
desviación temprana del pensamiento infantil hacia la memorización mecánica 
que adopta como mecanismo defensivo —aprendizaje adaptativo dicen los 
psicólogos—, frente a la sociedad de los mayores que lo oprime, y después, ya 
salido de la educación elemental, en la media, con la reducción de las 
capacidades intelectuales a “memoria de trabajo”, como si la mente fuera otra 
máquina en la cual grabar y guardar información, deviene urgente y estratégico 
para las personas y para la sociedad en conjunto, promover el uso crítico y 
creador, que vale decir estratégico, de la informática. 


Cuidar la mente para que no se mimetice y parezca herramienta mecánica es de 
la mayor importancia. Con su asiento material, el cerebro, capaz de realizar 
proezas increíbles de pensamiento, la mente, plástica aunque no siempre elástica, 
ha de cultivarse y promoverse con esmero. Después de todo, es la prótesis de la 
humanidad. 


Durante mucho tiempo se sostuvo, solo con presunciones, que es imperioso 
saber más sobre el funcionamiento epistemológico de nuestra mente y, en 
especial sobre el conocimiento en función del aprendizaje: tener noticia, al 
menos, de cómo se relacionan aprendizaje y conocimiento y cómo se reconfigura 
la mente del niño y posteriormente del joven. Tiene que ver, y mucho, con la 
cuestión de cómo hacer uso productivo de la información y, en consecuencia, a 
través y con la informática. 


Repitamos que hay un uso abusivo de esta ahora inexcusable y gran innovación 
tecnológica de la inteligencia artificial. Es útil cuando se aprovecha para 
componer textos, construir conceptos y editar productos de la imaginación 
creadora, así como para diseñar contenidos para la educación en un uso activo de 
la inteligencia. No lo es tanto, en cambio, si se toma como fuente exclusiva de 
información y las capacidades intelectuales superiores se reducen, como ya se 


dijo, a simple mecánica de trabajo. La redacción manuscrita de escritos propios, 
primero, transcritos después a la computadora, es altamente formativa porque 
hace trabajar al sistema unitario mente, vista y mano. La lectura de información 
en la Internet, por su parte, puede ser y ha de ser analítica y reflexiva por lo que 
no puede suplirla la ojeada a la que fluye, acelerada, por la pantalla del 
ordenador. La información superficial inhibe el desarrollo intelectual, y es 
preciso ofrecer a los alumnos otras fuentes de información en especial de 
carácter documental que induzcan a la lectura reflexiva. En el uso positivo, la 
informática debe apoyar al intelecto activo liberándolo de cumplir tareas 
rutinarias y ser, en definitiva, más formativa que solo informativa. En este último 
uso se trata verdaderamente del desperdicio de una tecnología poderosa. 


Sobre la mente, volvamos a ella, ha habido hasta ahora más mitos y 
generalizaciones que conocimiento fundado y la situación apenas si empieza a 
cambiar lentamente. Por ejemplo, hasta hace poco, se sostenía que la mente 
humana se enriquece solo hasta los veinte años de edad y que después queda 
fijada, sin evolución ni mejora y empieza a decaer. Tal creencia dogmática 
empezó a modificarse y a superarse apenas entrado el Siglo XX. 


Ya en el título de un libro del tratadista John Roddam, La mente cambiante, se 
anticipa la tesis que postulará con mayor precisión Carr poco tiempo después al 
señalar 


A través de lo que hacemos y cómo lo hacemos, momento a momento, día a día, 
consciente o inconscientemente, alteramos los flujos químicos de nuestras 
sinapsis cambiando efectivamente nuestros cerebros.*3 


Existe suficiente evidencia científica que refuta en buena medida la idea de la 
mente evolucionista, mientras se demuestra, por el contrario, que el cerebro 
cambia constantemente en respuesta a las experiencias, especialmente a las muy 
ricas de nuestro tiempo, y que la tecnología empleada para manejar la 
información obtenida de experiencias altera físicamente los procesos neuronales 
y en consecuencia los que son de manera específica psicológicos. La invención 
de la escritura en tiempos remotos, cambió nuestros cerebros y nuestra manera 
de pensar. Un efecto parecido produjeron los libros impresos. Actualmente, la 


Internet está cambiando nuestros hábitos mentales y nuestro modo de 
pensamiento. Hemos de intentar que sea para bien. 


Pero fue en realidad el filósofo alemán Federico Nietzsche, en el siglo XVIII, 
quien postuló, el primero, que la herramienta con la que escribíamos cambiaba 
nuestra mente. Su forma de pensar, dedujo de sí mismo, se modificó cuando dejó 
de escribir a mano y empezó a usar el armatoste o primera máquina de escribir 
construida en Dinamarca. Sus críticos fueron más a fondo al afirmar que no solo 
cambió su manera de pensar sino incluso su estilo de escribir; lo volvió más 
plano y con cierto sabor mecánico. 


Un investigador más, John Medina, director del Centro del Cerebro para el 
Aprendizaje coincide también en la tesis de la mente cambiante por experiencia 
y no por evolución. Los primeros dos capítulos de su obra Los 12 principios del 
cerebro, Una explicación sencilla de cómo funciona para obtener el máximo 
desempeño, titulados respectivamente El ejercicio estimula la potencia cerebral, 
y El cerebro humano también evoluciona, confirman que se piensa mejor en 
movimiento, y que el cerebro cambia sináptica e incluso físicamente en el 
decurso de la vida con el registro particular y la interpretación subjetiva de las 
experiencias que nos ocurren. 


Hoy es evidente que las del complejo mundo moderno reconfiguran la mente en 
tiempo real conforme las experimentamos. La evolución biológica del hombre, 
ya sin cambio físico perceptible, se extrapola a la evolución social y ésta, aún no 
concluida ni por asomo, a la evolución de la mente que se monta sobre aquellas. 
Hoy podemos hablar de la mente que cambia por y con las vivencias que vamos 
teniendo. La mente del hombre moderno es semejante a la del hombre primitivo 
en el aspecto estructural, pero definitivamente superior en el aspecto funcional, 
porque se aplica a cuestiones de mayor complejidad si bien tan importantes 
como lo fueron las circunstancias de nuestro ancestro para su supervivencia. 


La del hombre primitivo, cuyo entorno era precario, empezó a cambiar y a 
formar nuevas sinapsis durante el paleolítico inferior con el homo habilis. Cada 
golpe de piedra contra piedra, para obtener una lasca, creaba una nueva conexión 
neuronal o sinapsis que enriquecía de manera sustantiva la configuración 
cerebral y dejaba su huella en ella. Así fue como maduró la mente con cada 
nueva experiencia de trabajo; y así se enriquece hoy con la acción-cognición 
intensificada y no solo con la repetición de lo ya sabido salvo, se ha dicho, que 
sea plataforma para construir nuevo conocimiento. 


El mundo actual, por otra parte, ofrece un excelente ambiente de aprendizaje con 
una abigarrada conjunción diaria de sucesos que moldean nuestro pensamiento y 
lo vuelven cada vez más plástico para captar la complejidad de la sociedad en 
que vivimos, así como para plantear y resolver problemas de alta complejidad 
dinámica. La transformación bio-psico-social de la mente es un proceso 
adaptativo, una prótesis que nos permite vivir y sobrevivir en las condiciones 
inéditas actuales. Los niños, a quienes se pide memorizar todo en escuelas 
tradicionalistas, son maestros en este aprendizaje adaptativo; repiten todo porque 
con ello reciben la aprobación y aceptación de padres y maestros y con este 
aprendizaje cero sobreviven en un mundo de adultos. Puede afirmarse, en 
contraposición, que a la mente cambiante de hoy debe corresponderle una 
educación que mude con ella y sirva igualmente a la cambiante sociedad de 
nuestros días, una educación, en fin, pertinente al potencial social y al cambio 
social acelerado de nuestros días. 


Marshall Mc Luhan, apocalíptico y citado por Carr en la obra ya mencionada, 
profetiza sobre la disolución del pensamiento analítico “atrapado” en los libros, y 
anuncia, como el gran profeta de la comunicación, que nos acercamos a la 
“simulación tecnológica de la conciencia” cuando el proceso creativo de conocer 
sea extendido a la totalidad de la sociedad. Es como si entonara un réquiem por 
la repetición y la idea conservadora de educación y un aleluya por la creación de 
un nuevo modelo de formación del hombre. 


Resulta claro que, como prótesis de supervivencia, la interacción del hombre con 
la compleja sociedad moderna ha moldeado la mente tornándola lábil para elegir 
entre los procesos meramente adaptativos y los de carácter creativo de 
construcción de conceptos, y la ha provisto de juicio para discernir la 
conveniencia de uno u otro, lo que la convierte en capaz, a la vez, de entender la 
complejidad desde un tercer punto de vista que discierna, desde una preferencia 
existencial y perceptual, entre uno y otro camino, con búsqueda incansable y 
quizá inalcanzable, aunque no siempre consciente, de las debidas proporciones a 
guardar entre la tradición y la innovación. De un modo u otro, empero, el 
cúmulo de experiencias reconfigura la red de sinapsis segundo a segundo y la 
vuelve más entretejida y funcional, de modo que hoy se posee una mente mejor 
adaptada y adaptable al mundo en que vivimos. De esto trata la adaptabilidad. 


Pero ¿cómo se crea esta sintonía entre mente y mundo? Nuevas experiencias —y 
el mundo moderno las provee en abundancia—, generan nuevos surcos O huellas 
sinápticas en el cerebro, lo que demuestra su plasticidad neuronal, aunque a la 


vez, y puesto que el cerebro funciona por la línea de la menor economía o menor 
gasto de medios, conserva huellas o sinapsis no siempre deseables. Este último 
aspecto habla de su falta de elasticidad porque el cerebro podrá ser todo lo 
plástico que se quiera pero no siempre es elástico. 


Por otra parte, si bien es cierto que la sociedad y la cultura del siglo XXI han 
creado la mente correspondiente con mayor y mejor capacidad de comprensión 
de la complejidad, también la ha cargado, y muchas veces sobrecargado, en 
contrapeso, con nuevos dogmas y creencias sin fundamento ni posible 
verificación. 


Resulta evidente por razonamiento, ahora que la mente cambió en la especie, 
pensar en un complejo proceso de interacciones entre lo biológico, lo social y lo 
psicológico, esto en el orden filogenético, gracias a las experiencias, muchas de 
ellas seguramente angustiosas, por las que hubo de pasar el hombre a lo largo de 
su historia, pero también y a la vez, de modo específico y en cada persona, de 
acuerdo con lo vivido en su ambiente y con el registro que haga de ello. La 
configuración se renueva segundo a segundo en función del tipo de civilización 
y sociedad y, en lo particular, del tipo de experiencias que vive y registra Cada 
individuo. Una sociedad de poca densidad no requiere mentes alertas. La vida 
discurre tranquila y placentera, sin grandes sobresaltos, pero sin el antagonismo 
y la capacidad de reacción del hombre frente a los problemas que lo hace ser lo 
que es. 


Por lo tanto, una educación pertinente a la mente y a la sociedad, a la visión de 
una y a las condiciones y recursos de otra, debe proveer alimento para la mayor 
capacidad de comprensión a la vez que diluir con evidencia y sólida 
argumentación las creencias y dogmas resultado de la tendencia del cerebro a 
seguir la línea del menor esfuerzo y a dejar intactas huellas sinápticas que han 
perdido su vigencia y son obsoletas. Se llama a tal proceso, no sin 
ambigiúedades, capacidad de des-aprendizaje y resulta ser tan importante como 
el aprendizaje de conocimiento objetivo y el acostumbramiento al trabajo en 
equipo para el de naturaleza intersubjetiva. 


En este sentido y con este fin, los contenidos interactivos y con hipertextualidad 
para la educación pertinente y proponente, incluyen texto para leer 
analíticamente tanto como situaciones complejas expuestas en lenguaje icónico 
para ser intuidas en su complejidad sistémica. Dar cabida y cobijo tanto a un tipo 
de pensamiento como al otro en síntesis incluyentes, a la razón tanto como a la 


intuición, es indispensable para atender con eficiencia a los dos intereses 
acotados de la mente y la sociedad. 


Parece, en conclusión, que falta una educación y específicamente un modelo y 
método de aprendizaje que sirva ambos intereses y sea de carácter sistémico si 
quiere cumplir tal propósito, De no serlo, será útil para atender los problemas 
particulares de las disciplinas científicas, como ha sido hasta ahora, pero incapaz 
de comprender y superar los problemas que ha creado la civilización actual y los 
que perduran de la anterior. Por último, y además de las condiciones que 
reclaman una educación pertinente, se requiere un soporte teórico que la 
explique y justifique; esta propuesta lo aporta como epistemología de la 
educación interactiva. 


La teoría elaborada, que apoya una práctica docente innovadora y suficiente se 
justifica porque, hace ya tiempo, se habla de la crisis mundial de la educación 
como si se estuviera exponiendo en un salón de clase tradicional del hablar- 
dictar, mientras es obvio que la falta de resultados satisfactorios en cuanto al 
aprovechamiento corrobora la existencia cada día más grave de la crisis, pese al 
incremento de la inversión y a la apresurada y casi nunca meditada inyección de 
tecnologías del conocimiento o TIC. Si lo que se afirma sobre el desgaste del 
modelo de la transmisión y de educación por comunicación vertical no fuera 
cierto, y hay todavía en México quienes afirman sin conocimiento de causa que 
el problema consiste solo en buscar y desarrollar mejores métodos, técnicas y 
materiales de enseñanza, o peor aún, en capacitar, aunque no se sabe si también 
mediante el aprendizaje memorístico a los maestros de educación elemental, es 
urgente y de necesidad estratégica repensar con criterio y sin alardes ni 
eufemismos, lo que se hace, se puede, y lo que es obligado para remontar el 
problema. El argumento que contraviene tal ingenuidad, la de afirmar que la 
educación funciona para la mitad y no ve o no quiere ver la otra mitad para la 
que no funciona, o desconocimiento de la situación real es sencillo: el modelo y 
sistema educativo basado en la transmisión de información es insuficiente para 
las necesidades y potencialidades de la mente moderna en consuno con las 
condiciones sociales. Este es el punto fuerte que justifica cualquier propuesta de 
cambio de raíz, no de reforma. 


A fin de cuentas, se propone un método de aprendizaje complementario y no de 
sustitución, para no sobresaltar a las buenas conciencias del establishment 
educativo, y nada más como hipótesis a comprobar, modificar, actualizar o 
refutar, pero que reclama, antes que la descalificación acrítica, la prueba de su 


validez o invalidez con el método hipotético-deductivo y, en el aspecto más 
inmediato de la psicopedagogía, la contrastación del aprovechamiento de un 
grupo de instrucción contra uno testigo con la aplicación en ambos de los 
mismos contenidos. Esto debe sentar de una vez por todas, si el método de 
aprendizaje que se propone es conveniente y viable al igual que necesaria e 
impostergable la inversión copernicana del aprendizaje avizorada por Édouard 
Claparéde en el siglo XVIII y actualizada por el aprendizaje basado en 
problemas ya en el siglo XXI. De este modo sabríamos, de una buena vez por 
todas, si el método que asume los principios de la educación interactiva puede 
complementar y enriquecer de manera substancial al tradicional expositivo, o si 
se trata solo una utopía deseable pero irrealizable o, peor aún, de algo que “está 
in”. 


En cualquier caso, serán los resultados y no las opiniones, expresadas muchas 
veces sin conocimiento del método propuesto, los que puedan acreditar la 
experimentación pedagógica y, en consecuencia, la pertinencia del modelo 
sistémico de aprendizaje que tratamos de cristalizar en el método de aprendizaje 
basado en problemas rediseñado y explicado aquí. 


La propuesta parte de hechos incontrovertibles difundidos por los diarios: de 
cien niños que ingresan a la educación elemental, primaria y secundaria, solo 
uno termina una carrera profesional y un poco más de cincuenta por ciento, de 
ese uno, reprueba año tras año matemáticas y español en las nueve preparatorias 
de la Universidad Nacional Autónoma de México. Más de 300 mil alumnos 
reprobados en el examen de admisión de las universidades nacionales en 2012, 
demuestran asimismo la insuficiencia del modelo de aprendizaje para 
prepararlos de manera adecuada. Las soluciones incrementales no han podido 
lograrlo porque no es el camino que lleve a una salida de la crisis. 


Sin la visión de la educación posible, después de analizar la real, únicamente se 
hacen intentos voluntariosos y espontáneos, de carácter focal, para mejorar el 
aprovechamiento, que son siempre limitados, aun siendo valiosos, por las rejas 
mentales de la cárcel del pensamiento analítico que divide en partes y las percibe 
en secuencia, una después de otra. Con un nuevo modo de pensar la educación, 
con otro tipo de pensamiento, en cambio, se dispone de un ovillo de Ariadna, 
cual Teseo, para salir del laberinto. El pensamiento sistémico, capaz de ver 
totalidades, hace vislumbrar cómo puede ser la educación que necesitamos y 
ofrecernos una anticipación conceptual de ella; una visión de la educación 
pertinente. La cuestión, empero, es cómo se construye la visión y si es preciso 


que todos tengamos un ejercicio de lluvia de ideas. La visión, quizá se pueda 
construir así (ver nota de pie de página). 


En mi obra Educación para la mente y la sociedad. La reforma de la educación 
pasa por la del modelo de aprendizaje dentro del aula, capítulo V, expongo los 
argumentos que justifican el concepto de cambio de civilización y que se 
agrupan en cuatro grandes rubros: inventos y descubrimientos seminales, nuevas 
tendencias económicas tecnológicas y de gestión, visión de tratadistas, y 
problemas de alta complejidad heredados de la civilización anterior o 
engendrados por la actual. 


El sistema de la civilización actual 


Los conceptos de cambio de civilización, tipo de escuela y educación, y de tipo 
de uso del conocimiento, táctico o estratégico, están interrelacionados y 
constituyen un sistema que marcha al unísono. El desconocimiento de estas 
relaciones y el pensamiento estrictamente analítico sobre cada una de ellas, 
genera disonancia y no propicia la comprensión del problema de la educación a 
destiempo del movimiento de la sociedad. 


El concepto de cambio de civilización, así como la epistemología de la 
educación que exponga su relación orgánica con el tipo de formación que 
corresponde a la sociedad moderna de conocimiento, son elementos 
indispensables de la transformación radical del modelo y sistema educativo cuya 
base sea el modo de pensar o mejor de repensar la educación. Si se desconoce o 
no se comprende bien este cambio fundamental en la sociedad humana, toda 
innovación, por acertada que sea, que se lleve a cabo, parecerá y aparecerá como 
una simple moda o algo in, solamente. 


Distinguir la sociedad industrial de la de conocimiento es, por consiguiente, 
imprescindible. En la primera, la educación se da como reproducción funcional 
de lo ya sabido, del conocimiento congelado y, dentro de la reproducción 
generalizada, como producción aleatoria de conocimiento original. 


La escuela y educación que se corresponde con este modo de producción social, 
previa a la producción de corte industrial, es la transmisión del conocimiento 
fijado; la enseñanza de transmisión por el maestro, y recepción pasiva y 
reproducción con desviación cero por el alumno. 


Primero se presta atención y se abstrae un objeto del entorno en que se 
encuentra, luego se extiende la vista en una segunda acción mental para fijar la 
atención en otro. A partir de aquí se presenta una disyuntiva: o se continúa 
dirigiendo la vista y la atención a más objetos en un enfoque empírico analítico 
interminable, o se intuyen, porque no pueden verse con los ojos, sino con la 
imaginación, las relaciones entre los primeros objetos. De ir adelante en esta 
orientación sistémica se buscan más objetos en relación recíproca posible. Si se 
agregan más objetos en relación se tiene lo que los científicos llaman 
complejidad de detalle, pero si en vez de agregar elementos se mantiene 
relativamente reducido su número pero se intuyen más relaciones entre ellos, 
entonces se tiene la complejidad dinámica. El mejor ejemplo es la tabla de los 96 
elementos cuyas combinaciones denumerablemente infinitas tanto por su número 
como por el grado de intensidad de cada elemento, componen toda la realidad 
física de este universo y su expresión como explicación científica. Quien logró 
primero esta visión, la de explicación del universo a partir de unos cuantos 
elementos, y dio origen con ello a la ciencia fue un filósofo e ingeniero 
constructor de obras portuarias, Tales de Mileto, en el siglo VI a. C. 


Priva la enseñanza sobre el aprendizaje y en éste, el memorístico sobre el 
aprendizaje comprensivo. En esta educación de ideología industrialista domina, 
como en la producción social, el principio mecánico y de la distribución de 
conocimiento; las escuelas son centros de distribución de conocimiento y apenas 
un poco más. 


La sociedad industrial funciona con el principio mecánico que se aplica incluso 
en la escuela para la reproducción funcional del conocimiento; la sociedad de 
conocimiento, en cambio, sustenta la producción social en el principio 
automático que requiere la producción constante e intensiva de conocimiento 
original. 


La educación en la sociedad industrial prepara para la reproducción industrial 
del conocimiento, para su uso táctico, mientras en la sociedad de conocimiento, 
la educación debe formar para la producción de conocimiento, para el uso 
estratégico del mismo. Aplicado el principio de la producción social industrial se 
reproduce el conocimiento sancionado de la misma manera como la producción 
de objetos en la línea de montaje. 


La educación tradicional se ha limitado al conocimiento de fines y métodos que 
le transfieren la ética y la psicología, pero olvidado, no tomado en cuenta o de 


plano negado, como rutina defensiva, el aspecto epistemológico que, a decir 
verdad, no requería la educación del industrialismo con esquema de repetición 
del conocimiento en la línea de montaje de las escuelas. 


Ignorar el cambio de civilización o la negación defensiva del concepto, 
conducen a la defensa a ultranza de lo tradicional per se y a la afirmación 
infundada de un sistema escolar cuya filosofía ya no se corresponde con la 
realidad actual y es obsoleta. 


Y no es que el sistema escolar y su ideología estén mal montados; sencillamente 
no es el sistema que se necesita porque, como dicen los mecánicos, no es que la 
pieza no entre, es que sencillamente no es la pieza. 


Una educación con el paradigma de la innovación como propósito fundamental 
de la sociedad de conocimiento, pide formar más para la visión y el diseño, 
pasos culminantes del proceso de producción de conocimiento, que para el qué y 
el cómo (contenidos y procedimientos) del conocimiento fijado. En el esquema 
de producción de conocimiento como acción-cognición, el qué y el cómo son 
antecedentes ineludibles de la visión y el diseño, aunque éstos, se reitera, 
enraízan más en la duda crítica para de ahí desenvolverse en rizoma, que arranca 
el proceso de innovación del pensamiento. 


El conocimiento es la materia prima de la educación y la educación necesita 
saber ahora cómo se produce y no solo qué es; avanzar del qué al cómo, por lo 
menos, porque el nivel necesario para la formación es el de la visión y el diseño 
que se apoyan en el qué y el cómo pero que enraízan más en la duda crítica y 
creativa. Atañe a la epistemología de la educación, entonces, aportar a la 
pedagogía el concepto de conocimiento y señalar el que va por necesidad con 
cada formación tecno-económica: el de reproducción para la sociedad industrial 
y el de innovación para la sociedad de conocimiento. Este último no es más 
conocimiento, sino un uso diferente del tradicional y en esto consiste gran parte 
de la calidad de la educación: el uso diferenciado del conocimiento. 


En la sociedad industrial se hace uso táctico del conocimiento tanto en la 
producción social material como en la formación escolar; en la producción 
industrial para trabajar la materia bruta, y en la escuela para imbuir los 
contenidos del conocimiento establecido. 


En la sociedad de conocimiento, por el contrario, o por mejor decir, que sí toma 


como base el conocimiento fijado pero lo hace avanzar haciendo uso estratégico 
del mismo que consisten en utilizarlo para producir nuevo conocimiento, debe 
prevalecer el paradigma de la innovación continua y discontinua. 


Tal correlación es necesaria porque la sociedad moderna demanda altas cotas de 
creatividad e innovación científica y tecnológica; empero, se ha generado una 
asimetría en lo que debió ser equilibrio sistémico, porque la producción 
industrial funciona ya en gran medida con el paradigma de la innovación y el 
principio automático de la producción regida por computadoras alimentadas con 
programas inteligentes elaborados por trabajadores del conocimiento, gracias al 
avance acelerado de la sociedad, mientras en el sistema de formación priva la 
inercia, el avance en cámara lenta, y la resistencia cuando no la oposición franca 
a todo cambio de lo establecido. El modelo y sistema educativo actual se ha 
rezagado en su evolución y no corresponde ya a las categorías de la civilización 
entrante. 


La función de la educación pertinente 


La sociedad industrial y sociedad de conocimiento difieren en el uso que hacen 
del mismo; la escuela de una sociedad y otra, se corresponden con cada tipo de 
sociedad: en la escuela de la primera, prevalece la reproducción simple de 
conocimiento fijado; en la de la sociedad de conocimiento, es pertinente la 
producción de conocimiento fresco y el aprendizaje de cómo generarlo. 


En la situación actual, de modernidad o como se le quiera llamar, el uso táctico 
del conocimiento, para transformar la materia bruta, es característico y 
emblemático de la sociedad industrial; pero el uso estratégico del mismo para 
producir nuevo conocimiento, es la categoría epistemológica de la sociedad de 
producción y consumo intensivo de conocimiento; de la civilización entrante. 


La función de la escuela y la educación, ahora, es clara y precisa: preparar para 
el trabajo intelectual con el nuevo paradigma; montar las condiciones, disponer 
la escenografía para el aprendizaje de cómo alcanzar la visión y realizar el 
diseño. No la cumple hoy por ignorancia o negación del cambio de civilización y 
la transformación inevitable de la sociedad. 


Para cerrar este capítulo debo reiterar el epígrafe de páginas anteriores que de 
seguro muchos habrán pasado por alto: en la educación prevaleciente, el proceso 


de hablar-dictar, como principio básico de la enseñanza, no se compagina para 
nada con la forma originaria del aprendizaje como hacer-aprender. 


CAPÍTULO II 


EPISTEMOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN 


Il EPISTEMOLOGÍA DE LA EDUCACIÓN 


El concepto 


El estudio e incluso un cuerpo de conocimiento formalizado como nueva ciencia, 
se muestra como recurso indispensable para el diseño e implantación de un 
sistema de formación que promueva el desarrollo del potencial creador de la 
mente humana y sirva los intereses y las posibilidades de la sociedad moderna de 
producción y consumo intensivo de conocimiento. Creo que disciplina tal muy 
bien podría denominarse, con justificado derecho, epistemología de la 
educación, cuyo objetivo principal fuera explicar cómo es posible la adjunción 
del conocimiento al aprendizaje o, en otros términos, exponer específicamente 
cómo fusionar el conocimiento definido como acción creativa al aprendizaje 
puesto como proceso y en el cual aprender a generarlo de manera deliberada y 
sistemática. 


La delimitación de lo que considero incipiente epistemología de la educación es 
rigurosa respecto de disciplinas ya consolidadas colindantes o convergentes. 
Existe una diferencia conceptual clara con la epistemología de la educación 
convencional ocupada en analizar la educación real y cuyo propósito parece ser 
mejorar el modelo de transmisión de conocimiento fijado, pero que no investiga 
ni propone un modelo complementario del tradicional cuyo objetivo 
programático sea elevar el aprovechamiento de contenidos y la comprensión de 
los conceptos científicos de las disciplinas particulares en contexto, así como 
extrapolar la instrucción al desarrollo intelectual de los alumnos. Esta 
epistemología acrítica carece de un concepto de conocimiento como creación 
que pudiera incorporar de manera orgánica al desarrollo intelectual de quienes 
están en situación de aprendizaje. 


La fractura de la realidad en el canon epistemológico occidental dio lugar al 
dictum académico que señala como ocupación exclusiva de la epistemología el 
estudio teórico igualmente exclusivo y desde afuera del conocimiento, sin 
conexión alguna con la realidad ni con la realidad educativa compuesta de 
necesidades pero también de posibilidades. Existe por supuesto una 
epistemología filosófica cuyo objeto de estudio es el conocimiento en sí, y una 


filosofía de la educación que la describe y explica, pero nada más. 


La separación dicotómica arbitraria apuntada, que parte un término en dos 
mitades que después pretende volver a su unidad originaria, dio origen al 
dualismo ontológico y a su referente mental: el pensamiento dual, y que no es 
sino una derivación de la partición originaria de la realidad en dos mundos 
pretendidamente diferentes y sin contacto entre sí: el sensible, físico, cuyo 
conocimiento logramos por mediación de la razón, y el mundo inteligible 
accesible solo a las fuerzas del espíritu. 


Pero que se desconozca la relación originaria entre aprendizaje por la acción y 
conocimiento por la creación, no quiere decir que tal relación no exista y 
vislumbrarla y exponerla es objetivo primordial de la epistemología de la 
educación interactiva. 


Para nuestro enfoque, tan importante es la dedicación de los especialistas de 
disciplinas particulares que preservan el conocimiento fijado y generan de 
manera aleatoria nuevo conocimiento en todas las ramas del saber humano, 
como la búsqueda epistemológica de regularidades en el proceso de aprendizaje 
del alumno, así como de las condiciones en las cuales el aprendizaje se muestra 
más fecundo. Esta formación epistemológica, de la cual es parte la educación y 
pedagogía convencionales, trata de visualizar los muchos elementos y relaciones 
recíprocas concurrentes al aprendizaje. 


De prever la relación entre aprendizaje y conocimiento como visión que precede 
al proceso de conocimiento como continuo de duda, información, conocimiento 
del cómo, entendimiento del porqué, y visión de lo posible, para culminar en la 
realización de la idea, el conocimiento se debe generar y determinar en función 
del aprendizaje y no al revés, condicionar el aprendizaje en función de un 
conocimiento llegado de afuera, previo, extraño y externo al proceso de 
formación de quien aprende. De la recuperación de la unidad entre aprendizaje y 
conocimiento nace la necesidad de explicarlo y de una consecuente disciplina 
que podamos llamar, entonces, epistemología de la educación interactiva. No se 
ocupará del conocimiento sobre el sistema educativo con un enfoque descriptivo 
sino de explicar cómo es posible reintegrar el conocimiento al proceso de 
aprendizaje. 


La diferencia es pues concisa y clara. En el concepto de la educación, 
epistemología y aun filosofía de la educación tradicionales, el conocimiento es 


previo, externo y extraño al aprendizaje y es preciso llevarlo desde fuera al 
interior, la mente, del alumno recipiendario; en la epistemología de la educación 
que proponemos, en sentido diverso, el conocimiento no está ni antes ni después 
del aprendizaje sino que se genera precisamente en y por él, con el 
aprovechamiento crítico del conocimiento tácito en un uso estratégico del 
mismo. 


La educación interactiva 


La epistemología de la educación, desde nuestra perspectiva, es siempre de la 
educación interactiva y, desde esta concepción, todo aprendizaje es comprensivo 
por llevar consigo, integrado, el proceso creador. Con tal carácter, pretende ser 
complementaria, no contestaría y menos substitutiva de la concepción tradicional 
poco desarrollada y su función es explicar cómo es posible integrar o fusionar el 
conocimiento entendido como proceso creador al aprendizaje en su acepción de 
aprendizaje comprensivo. 


Desprovista de todo pensamiento metafísico dualista, pretende ir a fondo para 
recuperar la unidad originaria del hacer-aprender del hombre primitivo que fue 
principio de la civilización que disfrutamos. Coaliga, en consecuencia, acción, 
aprendizaje y conocimiento en un continuo epistemológico pues sin la primera 
no puede darse el segundo y, sin éste, no es posible el conocimiento. Desde el 
pensamiento metafísico, en cambio, el conocimiento se genera aparte, en su 
propio “mundo” para después “pegarlo” a la educación reduccionista que se 
limita, entonces, a repetirlo tal cual. 


Tiene carácter complementario de la teoría de la educación existente, a la que 
expande y enriquece con una visión más amplia y, sobre todo, pertinente a las 
circunstancias de hoy. Su función, en específico, es explicar cómo es posible 
integrar el conocimiento al aprendizaje sin anteponerlo a este, ni solo 
posponiéndolo, en el proceso de acción-cognición. Con este sistema de 
conceptos complejos, conforma una visión de la educación plausible aunque 
siempre en apego a la realidad de la civilización actual y la sociedad moderna de 
conocimiento intensivo. 


Se distingue de otras disciplinas afines y paralelas o convergentes, como, en 
primer lugar, la epistemología filosófica y la filosofía de la educación. La 


primera estudia, en principio, la posibilidad y legitimidad del conocimiento, la 
segunda, los fines que orientan a la educación en general. La epistemología de la 
educación interactiva, como se ha señalado en el primer párrafo, tiene por 
objetivo explicar en cuáles condiciones se pueden integrar conocimiento y 
aprendizaje. 


Además de las distinciones ya acotadas, con la epistemología filosófica y la 
filosofía de la educación, la epistemología que planteamos no se ocupa ni de la 
naturaleza como las ciencias físicas, ni de la sociedad como las sociales; medra 
en una tercera esfera del conocimiento en función del aprendizaje, aunque no del 
aprendizaje como proceso psíquico del sujeto empírico, campo de la psicología; 
del conocimiento en sí, tarea de la epistemología filosófica, ni de la educación en 
general que ocupa a la pedagogía convencional cuyos fines y objetivos pretende 
complementar la educación interactiva. 


Parece, entonces, que una tal epistemología de la educación en el sentido 
acotado si posee su propio objeto de estudio y su propia área de conocimiento 
que puede definirse como el estudio del conocimiento en función del 
aprendizaje. Una mayor explicación del concepto está implícita a lo largo de esta 
obra. 


Falta agregar, para mayor precisión del concepto, que la epistemología de la que 
hablamos sostiene y asume una dialéctica de lo real que considera a las 
concepciones anteriores como parte de una evolución necesaria y que, por lo 
tanto, debe conservarse pero a la vez superarse de modo que la nueva, la 
innovación, se monte sobre aquella, la tradición, a fin de aprovechar de la mejor 
manera posible lo que ya se ha hecho. En este sentido, si puede decirse que es 
constructivista. 


En el corazón del problema, los conceptos de conocimiento y aprendizaje, cuya 
trabazón constituye el objeto de conocimiento de la epistemología que es 
pretensión desarrollar, se deducen de los principios de conocer es crear, y de 
educar por omisión, que se exponen con mayor detalle en el capítulo VII. De 
momento, baste entenderlos como noción para vislumbrar su conjunción en el 
objeto de estudio por antonomasia de la epistemología de la educación. 


Para su cultivo, el de la epistemología de la educación interactiva, convengo y 
me adhiero a la sistémica recomendación de Vigotsky de investigar por unidades 
complejas en vez de por elementos aislados. De esta manera, de aquí en adelante 


trataré del conocimiento en el aprendizaje como una unidad idéntica a la que 
identificaré de manera abreviada como aprendizaje-conocimiento, aunque no 
como objeto simple sino compuesto y complejo. También, cuando hablemos de 
aprendizaje será en este sentido integrado como aprendizaje comprensivo. 


Pero a la cuestión central que se presenta, una redefinición de la epistemología 
de la educación, debemos agregar, por la importancia que ha cobrado muy 
recientemente, la que empieza a llamarse ciencia del aprendizaje y cuyos 
intereses convergen de manera significativa con los del concepto presentado de 
epistemología de la educación. 


Un modo de pensar diferente 


Como dice Morin: hoy es necesario inventar un nuevo modelo de educación ya 
que estamos en una época que ofrece la oportunidad de difundir otro modo de 
pensar. 


Desde la óptica de Edgar Morin, este pensamiento es de anchura, planetario, 
como gusta llamarlo él, pero desde una perspectiva más operativa digamos que 
se trata del pensamiento sistémico del cual fue precursor, en la época moderna, 
Ludwig Von Bertalanffy. 


La teoría de sistemas y el pensamiento sistémico son adecuados para tratar con 
la complejidad de la sociedad moderna y sus problemas complejos. La razón 
analítica, por sí sola, no puede explicarlos (ver Robert Salmon en la 
bibliografía). 


El pensamiento de la línea de montaje, característico de la era industrial, fue 
idóneo para la producción de este tipo y la división del trabajo; iba bien con el 
pensamiento analítico, lineal, abstractivo, secuencial. En educación, este 
pensamiento se utilizó como proyección intelectual de la forma de producción 
para distinguir entre pensamiento y acción; entre la clase de los administradores 
de la producción y los operarios del trabajo manual. A la escuela le estaba 
destinada la tarea de reproducir lo que ya se sabía a nivel abstracto, sin 
desviación, cuidando los costos. Cualquier intento de encontrar el punto de 
confluencia entre el pensar y el hacer atentaba contra el principio de la división 
entre trabajo intelectual y trabajo manual, que a su vez, distinguía a las clases 
sociales. De este modo quedaron fijados los caminos divergentes de la educación 


y la producción, fractura que ahora trata de suturarse sin resultado alguno, con su 
filosofía de la especialización para la máxima productividad sin cuidarse de la 
naturaleza unitaria, de origen, del pensamiento y la actividad del hombre. 


En la época que vivimos, tanto la sociedad como la producción han cambiado en 
su aspecto estructural; hoy, producir lo mismo y del mismo modo, porque se 
piensa de la misma manera, lleva a la quiebra a cualquier empresa humana y al 
rezago de las naciones en sentido educativo, tecnológico y de bienestar. 


Esto es a resultas de la división del trabajo y de la acción integral humana que 
impide adjuntar teoría y práctica y aprovechar el conocimiento de experiencia 
así como la natural creatividad de los jóvenes para la producción social. La 
división entre una educación abstracta y consecuente producción desligada de la 
educación crea enormes problemas para los jóvenes que ni estudian, porque no 
encuentran atractivo invertir muchos años de su vida en repetir teoría inocua, ni 
trabajan porque el poco aprendizaje que lograron no los capacita para trabajar en 
el mundo moderno de alta tecnología y forma dinámica de pensar. 


Por otro lado, la capacidad de síntesis equivalente en buena medida a la 
invención, no siempre se desarrolló incluso entre los grandes pensadores. No se 
promueve tampoco entre los alumnos ni aun en las pretendidas mejores 
instituciones educativas del mundo; al menos, no de manera deliberada y 
sistemática. Nadie aprende, en esta educación, en consecuencia, a hacer síntesis 
mediante abstracciones e hipótesis o modo como funciona la ciencia, por la 
promoción de la imaginación creadora, la invención científica y la innovación 
tecnológica. 


Y no se aprende a conocer como creación, a pesar de que el pensamiento 
sistémico dispone de una capacidad intelectual de orden superior y es apto para 
captar las relaciones recíprocas entre la mente, la educación y la sociedad así 
como para crear las condiciones adecuadas a la acción creativa en todos los 
órdenes de actividad. Hoy no se percibe su pertinencia porque en tiempos 
pasados no se necesitó y pocas veces se logró. 


Para la sociedad está resultando difícil desanclarse de pasadas limitaciones 
intelectuales de las cuales incluso grandes pensadores no lograron zafarse. 
Tomemos por ejemplo al filósofo alemán Federico Fichte. Lo que le impidió 
llegar a la síntesis verdadera última, a la autoconciencia, fue su concepto 
limitante de pensamiento: el pensamiento era para él lo que no era el objeto, lo 


diferente y aun separado; lo no objeto con su mundo especial “flotando en el 
espacio y atemporal”. El pensamiento, para Fichte, era solo diferente al objeto. 
Federico Hegel, por el contrario, superó a Fichte inventando el apabullante ente 
metafísico de la doble negación que es un salto de lo diferente de dos objetos, 
objetos en sentido epistemológico, imposibles de unir sin un tercero aunque 
puedan hacerlo formalmente en la teoría, en el papel, a la unidad de los 
contrarios, al concepto de unidad-oposición. 


Para Hegel, el pensamiento no es solo diferente del ser; es, además, opuesto. El 
pensamiento que niega ser, es la primera negación, pero se niega después a sí 
mismo como pensamiento, para poder ser en una condición más alta, 
determinada, no abstracta. En la doble negación, el pensamiento se reconcilia 
con el ser y torna a ser uno con él, pero no idéntico a él sino ahora en 
contradicción. El pensamiento ha alcanzado su contradicción dialéctica; su 
naturaleza intrínseca; ahora es opuesto al objeto, no solo diferente. 


De esta manera, uno de los problemas de la educación nacional es saber cómo 
lograr que el alumno “se niegue a sí mismo” para ascender en su proceso hacia la 
formación de la autoconciencia como saber de sí mismo y alcanzar como 
resultado la deseada autonomía del pensamiento, o que la educación se 
reconozca a sí misma como producción social y entre en contacto con su propio 
ser. 


Por ello resulta imprescindible sentar y asentar lo que puede enlazar el problema 
del modelo educativo con la mente y la sociedad moderna: el desarrollo 
intelectual promovido de modo intencional y constante. 


Ontología de la mente 


La asunción de otro tipo de pensamiento, más fundado en criterios científicos y 
de enfoque sistémico debe hacerse sobre principios, leyes y regularidades 
buscadas y expuestas con los criterios apuntados. 


Es mucho lo que a la fecha se sabe sobre cómo funciona la mente aunque no es 
tanto como lo ignorado, porque la aduana del pensamiento según David Perkins, 
y reiteramos aquí lo dicho antes, es bastante omisa al respecto. La lista simple de 
estos saberes aparece a continuación. Con las precauciones necesarias, se 
enumera sin orden de prelación lo que se sabe sobre el pensamiento. A pesar de 


que la relación simple de más de una veintena de principios, teorías, leyes y 
reglas, parece y aparece impresionante a primera vista, en realidad la cosecha es 
insuficiente para decir algo sólido sobre la mente como sistema. Decir algo 
sistémico y más difícil aún, construir un concepto general determinado a partir 
de los conocimientos particulares disponibles, habida cuenta de las dificultades 
especiales de la investigación científica rigurosa sobre la mente que se ve a sí 
misma, como propuso originariamente el filósofo empirista inglés John Locke 
(1632-1704), está en el futuro de la ciencia y quizá de la filosofía misma. Desde 
hace un poco más de tres siglos, desde Locke, se ha avanzado un buen trecho 
aunque falta, reitero, un largo tramo por recorrer en los siglos venideros. La 
relación escueta de lo que sabemos a continuación. 


jÚ 


2. 


Arquetipos sistémicos, de Peter Senge. 
Conductas intelectuales, de Art Costa. 
Destrezas y habilidades, de Miriam y Otto Erhrenberg. 
Estructura del diálogo, de Nilda Cambron Mc. Cabe. 
Inteligencia emocional, de Daniel Goleman. 
Inteligencia intuitiva, de Malcolm Gladwell. 
Inteligencia reflectada o meta-cognición, de David Perkins. 
Inteligencias múltiples, de Howard Gardner. 
Ley de inteligencia de Herbert Spencer. 
Leyes de adaptación de los sistemas, de Jorge Wagensberg, 
Leyes de evolución de los sistemas, de George Land. 
Leyes de formación de conceptos, de Lev Vigotsky. 
Leyes del pensamiento, de David Bohm. 
Leyes del procesamiento de información, de Peter Watson. 


Modelo de variación ciega y retención selectiva en el pensamiento creativo, 


de Donald Campbell. 

16. Modelos mentales, de Peter Senge. 

17. Niveles de aprendizaje, de Gregory Bateson. 
18. Niveles de la persona, de Marilyn Corber. 

19. Predisposiciones, de David Perkins. 

20. Principios de la ciencia, de Ernst Schródinger. 


21. Principios del diálogo o Koinonia de los griegos: no discutas, no 
interrumpas, escucha atentamente. 


22. Reglas del diálogo, de Peter Senge. 

23. Tipos de actitudes, de Russell L. Ackoff. 

24, Trampas de la mente, de David Perkins. 

25. Modos de operación de la cognición, de Silvano Arieti. 


Lo que sabemos sobre la mente cabe en una matriz de saberes sobre el 
pensamiento, el aprendizaje, el conocimiento, la instrucción y los valores. El 
lector incisivo ubicará los de relación en el sitio indicado ayudándose con la 
matriz que refleja las relaciones del conocimiento integrado al aprendizaje. No 
es aquí tiempo ni ocasión para desagregar cada uno de estos principios, teorías y 
leyes, o saberes, por lo que dejo al conocimiento y criterio de cada quien tratar 
de comprenderlas y ubicarlas en su sistema conceptual. 


Los números en las casillas de la matriz representan el número de leyes o 
conocimiento sobre el aspecto específico. Se han ubicado 21 en total. Por otra 
parte, en la interpretación de la matriz se aprecian grandes vacíos debidos a la 
escasez de conocimiento sobre la materia; aún así, hay suficiente para intentar un 
mejor diseño, sobre bases más científicas, del sistema educativo y, por lo más, 
del modelo de aprendizaje. 


Del análisis de la matriz de relaciones posibles entre conocimiento y aprendizaje 
se derivan preguntas de investigación que ofrecen una mirada de las 


insuficiencias del modelo tradicional de enseñanza. 


PRINCIPIOS 12 12 


LEYES 
en 1234 | 
CONCEPTOS ] 12 1 1 


Sistema de hipótesis a comprobar experimentalmente 


Figura 3 


¿Qué es y a qué atiende el modelo expositivo de instrucción en los aspectos 
intelectual y social? 


¿Es idóneo a las nuevas capacidades de la mente moderna? 


¿Qué pide atender la mente moderna al sistema tradicional de instrucción? 


¿Cómo se reflejan estas demandas en un modelo de formación intelectual 
complementario del tradicional? 


¿En qué manera satisface el modelo complementario las necesidades de 
formación y desarrollo de la nueva mente? 


¿Pueden ser satisfechas por el modelo tradicional de instrucción? 


¿Cómo se integran en un modelo complementario de formación intelectual? 


¿Cuáles cuestiones de relación con el movimiento y situación actual de la 
sociedad de conocimiento satisface un modelo de formación intelectual 
complementario y, 


¿Cuál es la propuesta de un modelo sistémico complementario como núcleo 
central de formación que trate al conocimiento en función del aprendizaje y lo 
socialice? 


Integrar en un sistema coherente todos los elementos concurrentes a lograr un 
aprendizaje comprensivo es el objetivo primordial de la epistemología de la 
educación interactiva, así como encontrar el nivel óptimo de relación para el 
desarrollo de la conciencia superior del alumno como saber de sí mismo y 
sentimiento de ser partícipe de pleno derecho de la humanidad y de la sociedad 
específica en que vive. (Ver en el capítulo VI el diseño de un modelo sistémico 
de aprendizaje), y a continuación lo que puede ayudarlo. 


Conocimiento como acción-cognición 


El modelo de conocimiento como acción creativa encuentra su raíz en el de 
conocimiento como acción de Miller y Morris de cinco momentos: que van de la 
información a la sabiduría pasando por el conocimiento y el entendimiento, y al 
cual hemos antepuesto la duda generativa, fusionado datos e información, y 
extrapolado la visión, así como colocado al final la acción creativa en lugar del 
abstracto concepto de sabiduría. Cada momento contiene información, 
construcción y conocimiento ya que integra en cada uno lo que se sabe con el 
problema mismo. 


La duda activa 


La duda es un estado de insatisfacción según asienta Peirce, o de desequilibrio 
entre sujeto y objeto y al interior del sujeto entre lo que se sabe y lo que ignora 
según Piaget. El estado mental de insatisfacción o desequilibrio puede resolverse 
mediante las leyes de adaptación de los sistemas postuladas por Wagensberg 
(2003). 


Peirce añade que a la creencia o hábito mental de certidumbre se opone la duda 


como un estado de incomodidad y descontento del que uno se esfuerza en salir 
para volver al estado de certidumbre o “paraíso perdido”, y que el pensamiento es 
conducido a la acción por esta irritación que causa la duda. El pensamiento, 
concluye, actúa hasta que la creencia o hábito que da certidumbre retoma sus 
derechos. 


Parece evidente que la duda pero también la voluntad para buscar y encontrar 
conocimiento más acabado o solución más acertada motivan e impulsan el 
desarrollo del proceso. 


Algunos enlaces de momentos, no obstante, parecen problemáticos y pendientes 
de resolver: la duda sobre el saber existente no garantiza la búsqueda de datos 
cuyo motor impulsor sea la voluntad y pasión por el conocimiento; disponer de 
información no es necesariamente tener conocimiento ya que los datos deben 
articularse para convertirse en información; poseer conocimiento es más que 
dividir el objeto en partes como hace el análisis; entender implica ubicar el 
objeto conocido en un contexto de relaciones o sistema; la visión es vislumbrar 
de cuáles sistemas mayores puede formar parte el conocimiento entendido; y la 
visión puede no llevar a la acción creativa que es capacidad para ensamblar las 
ideas en contextos reales. 


Cuando se dan estos prerrequisitos se inicia lo que propiamente podemos llamar 
proceso de conocimiento con la búsqueda, acopio y selección de datos llevada a 
cabo desde un esquema previo como noción del problema al que se desea 
encontrar solución. 


Recorrer el proceso, equivale a traer la visión al mundo real, a determinar el 
concepto, a realizarlo en sentido práctico así, como a diseñar y probar prototipos. 


Qué contiene la información 


Los datos, materia prima de la información; son las “moléculas” y constituyen el 
límite inicial del proceso, aunque en otros casos puedan significar el límite 
superior si se buscan como objetivo. En el proceso innovador, empero, los datos 
son primer elemento de la integral del conocimiento. 


La información está formada por datos que han sido interpretados y a los cuales 
se les ha atribuido algún significado, pero con el desarrollo de la informática, la 


eficiencia en el manejo de la información ha aumentado exponencialmente; el 
libre acceso a las fuentes de información es prácticamente ilimitado y la 
información sobre la actividad humana es ya avalancha redundante, en casos 
favorables, pero que causa ruido en otros, por lo que discernir la información 
relevante de la paja se ha vuelto cuestión crítica. 


En los centros de investigación ya se maneja información en un quinto nivel de 
recensión por lo que el sistema intuitivo de selección, individual e institucional 
debe afinarse. 


Para ello, una parte de la explicación analítica del mundo deberá contar para la 
explicación sistémica mientras, por otro lado, la educación tendrá que formar 
pensadores sistémicos para manejar la información pertinente a la comprensión 
del mundo. 


Debe entenderse que la información describe y es paso a la construcción de 
conocimiento en la ciencia; pero que no es ella misma conocimiento; tenemos 
información sobre diferentes tipos de madera; por ejemplo, conocemos que la 
caoba hace muebles durables; entendemos que debe ser tratada de manera 
especial para obtener lo mejor de ella y vislumbramos las obras de ebanistería 
que pueden hacerse con ella. Conjuntada con teoría y experiencia la información 
lleva al conocimiento y al comprender cómo puede emplearse se alcanza la 
visión de sus posibles usos. Encontrar la manera de hacer algo con el 
conocimiento orientado a lo posible es realizar un acto de creatividad. 


En otro caso, saber que un aparato más pesado que el aire puede volar, es 
disponer de información que integrada a la teoría y la experiencia genera 
conocimiento; saber cómo puede volarse este avión es tener práctica que da 
experiencia, mientras saber por qué vuela es entender la teoría aeronáutica. 


En el proceso de generación de conocimiento la información insuficiente 
impulsa a buscar más datos, del modo como el conocimiento insuficiente 
retrotrae a la búsqueda de más información. 


La transformación del qué de la información al cómo del conocimiento reclama 
el dominio y uso del conocimiento estratégico, pero en el primero, en cambio, 
datos e información. 


Cómo conocemos 


La información articula y da significado a los datos, mientras el conocimiento 
hace uso de la información para crear nuevo conocimiento, momento mediado 
por los momentos intermedios consecuentes. 


Hay quien confunde la percepción de los objetos naturales mediante la 
conciencia elemental (psiquismo), con actos de conocimiento que genera el 
sujeto al aplicar categorías del entendimiento y al comunicarlo a los demás. 


Aquél conocimiento simple y pasivo, recepción sensorial de algo externo: un 
árbol, verbigracia, sólo se vuelve conocimiento cuando el botánico toma el árbol 
por su cuenta para actuar sobre él y crear nuevo conocimiento. Otro tipo de 
conocimiento, el técnico, puede ser generado por el leñador que aprende cómo 
cortarlo y aprovecharlo, haciéndolo. En este caso aprendemos cómo hacer las 
cosas del mismo modo como aprendimos a caminar y a hablar, sin educación 
escolarizada. La percepción simple del árbol por el labriego sólo se convertirá en 
conocimiento si se estructura en un mapa mental del camino. 


Porque pensamiento, aprendizaje, conocimiento e innovación, son categorías 
estelares de la epistemología y no de la psicología y forman el continuo 
epistemológico. Conocimiento se dice aquí en sentido estricto al menos en dos 
acepciones: integrado por información, teoría y experiencia, y como explicación 
del modo moderno de construcción del conocimiento que debe aportar la 
disciplina epistemológica. Para efectos de explicación estructural: conocimiento 
de la naturaleza y la sociedad y conocimiento estratégico que crea las 
condiciones para generar más conocimiento. En el qué del conocimiento, la 
información da la medida de la intensidad de la búsqueda, la teoría fija la 
orientación que debe seguir, y la experiencia proporciona la comprensión del 
asunto. 


Miller y Morris enfatizan la diferencia entre información y conocimiento y 
sostienen que el conocimiento existe solo en las personas y que contiene en sí 
mismo información sobre cómo pueden hacerse las cosas Ejemplifican diciendo 
que mientras la información de un producto nos hace conscientes de su 
existencia, se requiere del conocimiento para saber cómo usarlo. 


Pero la adquisición del conocimiento en educación, que es lo que interesa aquí, 
se logra exclusivamente en el aprendizaje por el cual el alumno integra los 


elementos de información, teoría y experiencia, concluyen. 


Desde luego, el concepto de conocimiento que maneje el sistema educativo, y 
especialmente el superior, es esencial para fijar su orientación y sentido. 


De los componentes señalados para integrar conocimiento, la teoría y la 
información son explícitas mientras la experiencia es implícita e intuitiva. 
Conjunción de tres componentes, el conocimiento es el producto que resulta de 
procesar la información pero también de fusionarla con la teoría y la experiencia. 


Además de estos factores cuentan los que conforman la mente, visión, 
imaginación, virtud y voluntad, Abraham Lincoln estudiaba a la luz de tizones 
de la chimenea y Benito Juárez pastoreaba ovejas; Thomas Alva Edison fue 
considerado retrasado por su maestro y vendía periódicos en un tren. Hay un 
jugador de básquetbol con una pierna, pintores sin manos y madres con medio 
cuerpo; hay un conferencista sin brazos ni piernas; son personas que decidieron 
que lo importante era hacer algo con lo que tenían. El desarrollo, dice Ackoff, no 
es lo que se tiene sino lo que se hace con lo que se tiene. 


Pero a este conocimiento de sí mismo debe agregarse el de las tendencias 
globales de cambio tecnológico y administrativo. Una vez la mente funcione en 
sintonía con el ritmo y las tendencias de cambio en el mundo y las sociedades, se 
crea un sistema dinámico porque esa mente cambiante está en su elemento en un 
mundo igualmente cambiante. 


Una tercera fusión es la de mente creadora, de escenarios discontinuos en el 
presente, con el futuro deseado; consiste en desaprender del pasado para tirar el 
lastre que impide avanzar. Nuevas interpretaciones de hechos, además, dan 
nuevos significados como puntos de inflexión para identificar mejor el presente, 
vislumbrar lo que hay más allá y crear el futuro deseado. 


Estos tres niveles de conocimiento activo son guía teórica que cada persona debe 
determinar de acuerdo con sus circunstancias particulares y con su nivel de 
voluntad para actuar. En otro sentido, tiene que ver con la conciencia total que ha 
integrado el inconsciente al acto humano de pensar, recrear y crear el mundo, 
todo a una, a diferencia del conocimiento formal fijado que aparece en diversos 
registros, socializado y comunicado. 


El aceptado en Occidente debe ser siempre racional y reunir las características 
del conocimiento formal explícito. Empero, si tomamos en cuenta que sólo una 


pequeña parte de la información que nos llega es registrada por nuestra 
conciencia, asumiremos la posición integrista del pensamiento intuitivo 
postulado por Jerome Bruner quien sostiene que en el subconsciente están 
guardadas nuestras más exitosas experiencias y que son más ricas que cualquier 
representación explícita que hagamos de ella, aunque siempre es difícil de 
traducir a conocimiento formal explícito. 


Por otra parte, si se amplía el concepto de conocimiento racional y objetivo, 
insignia de la cultura occidental de origen griego, para abarcar el que los 
tratadistas japoneses I. Nonaka y H. Takeuchi llaman conocimiento tácito, el 
territorio posible del conocimiento y la educación se ensancha hasta el lejano 
horizonte; la inclusión del conocimiento tácito hace posible el movimiento de un 
tipo de conocimiento al otro. 


Tácito equivale a experiencia pero también a intersubjetivo, experiencia e 
intuición y representa la mayor parte del conocimiento de que disponemos. 


Por esto se necesita una estructura organizacional para el conocimiento de 
experiencia, y un sistema de gestión capaz de captar, aprovechar y comunicar, de 
manera reticular, sistemática y gestionable, este conocimiento. 


Analizar los preconceptos básicos: aprendizaje, conocimiento, educación y 
producción, es fundamental para construir modelos de cada uno de ellos y del 
sistema de sus relaciones. 


Entender por qué. 


Si pasar del momento de la información al conocimiento es difícil, lo es más 
transitar del conocimiento al entendimiento de los sistemas; a dar su razón de 
ser. 


El entendimiento es comprensivo e integra por relaciones en vez de dividir o 
conjuntar por propiedades como lo hace el pensamiento analítico; comprender 
significa integrar diversas entidades en un sistema y sobre todo entender sus 
relaciones. 


Para lograrlo, la mente debe concebir totalidades y no sumas de partes; más un 
enfoque interdisciplinario que simplemente aditivo o multidisciplinario. Con el 
enfoque interdisciplinario se trabaja en el problema como un todo que abarca y 
requiere los cuatro niveles del modelo de educación-innovación de Apostel con 


sus correspondientes lenguajes organizadores. 


Entender, cuarto momento del proceso de conocimiento en acción, quiere decir 
ver la necesidad de integrar un objeto de conocimiento en un todo mayor para 
vislumbrar sus relaciones. 


Al contrario de enfoques locales y específicos, la interdisciplinariedad, que va 
con el entendimiento, es expansionista y busca comprender las relaciones entre 
las disciplinas particulares y lograr síntesis más comprensivas del conocimiento 
como señala Ackoff. 


En este proceso de reintegración del conocimiento, las bidisciplinas y los 
enfoques y tratamientos multidisciplinarios de problemas son un paso obligado 
hacia síntesis cada vez más comprensivas logradas por el enfoque 
interdisciplinario de sistemas y por el pensamiento del mismo carácter. 


En otra pauta, el entendimiento tiene que ver menos con la teoría que con la 
experiencia aunque la teoría puede acotar y acortar el camino de la experiencia 
obtenible mediante la práctica. 


En nuestros días, entender por qué necesitamos un enfoque de sistemas y no sólo 
conocer la teoría de sistemas, en una palabra, entender el conocimiento en vez de 
sólo tenerlo, resulta imprescindible. 


Al respecto de la necesidad del conocimiento para lograr el entendimiento, 
Silvano Arieti señala que Un conocimiento profundo de ciertos campos nos da 
mayor conciencia de las áreas del campo en que se necesitan nuevas ideas 
creadoras? Se dice igualmente que el conocimiento del sistema newtoniano es 
requisito indispensable para la comprensión ulterior del mundo de clases a lo 
Einstein. 


Carlos Darwin supo, en lo suyo y definitivamente, hacer algo con lo que él sabía 
y con lo que se sabía en su época; entretejer en un sistema coherente la teoría de 
la relación de la población con los medios de subsistencia de Thomas Robert 
Malthus y todo con las relaciones de la competencia reproductiva de las especies 
animales. 


Además, en educación y en la cultura actual es más necesario que nunca 
entender los sistemas complejos que nos rodean. Apunta Ackoff: 


La educación también se debe interesar por una síntesis continua de lo que ya se 
ha aprendido y por obtener una visión del mundo. Dicha visión posibilita 
convertir la información y el conocimiento en entendimiento.* 


Pero cuando existen filtros que distorsionan la realidad y modelos insuficientes o 
incluso contraindicados, comentan Miller y Morris, se requiere un tipo especial 
de aprendizaje para ver totalidades o sistemas complejos y sus relaciones. 


Porque entender se define también, en estos autores, como el difícil proceso de 
aceptar que la vieja realidad, modelos mentales y paradigmas del pasado ya no 
tienen validez y deben ser remplazados. 


Vislumbrar lo plausible 


Nacemos en una sociedad y una cultura que nos imponen su impronta y cuyas 
ideas y creencias constituyen nuestro mundo y modo de pensar; es nuestro 
capullo mental o perspectiva desde la cual vemos el mundo y la vida. Reconocer 
sus límites es darnos la oportunidad de asomarnos a vislumbrar el horizonte de 
lo posible; pensar y mostrar lo posible, pero a menos que una visión se apoye en 
la acción creativa, como señala Warren Bennis en Managing the dream, pronto 
se convertirá en cenizas. 


En las organizaciones de aprendizaje, como las universidades, es imprescindible 
una visión compartida y asumida de corazón por todos. Vienen a la mente tres 
equipos paradigmáticos en la historia de la humanidad: Jesús y los doce 
apóstoles; Miguel Ángel y sus dieciséis ayudantes de la capilla Sixtina y Robert 
Oppenheimer y su equipo de científicos del proyecto Manhattan que salvó al 
mundo del militarismo japonés y el nazismo alemán. 


Pero el compromiso con la visión ha de ser interno, pacto de cada miembro del 
equipo con su institución más allá de un contrato formal, porque el compromiso 
de corazón es el aglutinante de una institución que debe manifestarse en todos 
los órdenes y actividades y que es, además y siempre, compromiso recíproco de 
los miembros del equipo y de quienes lo dirigen. 


Este compromiso forma de alguna manera parte del conocimiento organizacional 
porque el trabajo y la vida están entretejidos profundamente. En La Quinta 
Disciplina, Senge cita organizaciones empresariales en las que el compromiso es 
total. Acerca de Kyocera, dice, se expresa en un credo casi sagrado 


Nuestros empleados acordaron vivir en una comunidad donde no se explotarían 
mutuamente, sino que se ayudarían para vivir sus vidas en plenitud * 


No es mal ejemplo para las instituciones educativas. 


La visión permite al piloto de una organización superar la navegación a vista y 
dirigir con un propósito en mente hacia metas definidas al vislumbrar la 
evolución posible de la situación con base en lo que ve. Pero la visión estratégica 
implica comprender la complejidad dinámica y las relaciones entre elementos 
con el pensamiento sistémico; también con el análisis de los procesos lineales en 
los cuales puede apreciarse el efecto a corto plazo de las acciones llevadas a 
cabo y de las decisiones tomadas. 


Cuando se fusionan los enfoques táctico y estratégico, se ve a la institución 
como totalidad de interacciones, en vez de solo percibir y explicar tramos cortos 
de causa efecto. 


En educación, debemos elegir entre una visión reduccionista del conocimiento y 
una expansionista del nuevo marco intelectual; Es una cuestión de visión 
histórica y social. 


Finalmente, la intuición como percepción de campo y no de figura, permite 
“ver” los problemas complejos como totalidades y la complejidad de sus 
relaciones; en una ceñida síntesis, ver con los ojos del entendimiento. 


Realizar la acción creativa 


En cuanto al proceso creador como un todo, Arieti, basado en investigación 
rigurosa de años, lo plantea como la adjunción del pensamiento paleológico o 


proceso primario y la lógica secundaria del pensamiento natural; especialmente 
del principio de no contradicción, lo cual requiere del cultivo de la imaginación 
creativa que se asoma a lo posible, desde lo real, como del desarrollo del 
intelecto racional que se alimenta, de todos modos, del entusiasmo, la pasión y 
del esfuerzo sostenido o epistemeleia que decían los griegos. 


Pero más que producto de facultades independientes unas de otras y con 
funciones específicas, la creación de conocimiento se entiende aquí como un 
proceso social de creatividad continua y discontinua de conceptos. 


Es evidente que nuestro modo de concebir el conocimiento, valor teórico, y de 
emplearlo, valor de uso, crea la forma de vida y de trabajo de cada sociedad, 
porque realizar la acción creativa significa llenar la visión de realidad, 
exteriorizar lo que está en el fuero interno; socializarla y comunicarla; hacer 
realidad el sueño; administrarlo o, mejor, gestionarlo. 


Es traer a la esfera de lo real propiedades emergentes del propio sistema de 
conocimiento operado por un sujeto cognoscente, y propiedades de un sistema 
natural que se explica, o cultural que se construye y comprende y que no estaban 
en los elementos separados sino en la comprensión del todo como sistema 
complejo de relaciones. 


Porque hablar de las ideas creativas, de la innovación, es sólo teorizar, mientras 
actuar para hacerlas realidad es el verdadero nivel de aprendizaje en términos de 
Bateson. 


La acción creativa es la mayor fuente de nuevos problemas que permiten 
reiniciar el ciclo inacabable de la generación de conocimiento socialmente útil. 


Es el nivel operativo de las ideas originales, puente de plata a la realidad, 
creatividad en su más elevada expresión, culminación del conocimiento humano, 
razón de ser del hombre y de lo que conviene a su propia naturaleza. 


Señalemos como corolario a la ardua tarea siempre inacabada de generar 
conocimiento que los obstáculos a la innovación provienen de diferentes 
direcciones: ideas, creencias, mitos y modelos convencionales arraigados 
firmemente en el subconsciente; jerarquías organizacionales; y la especialización 
en las disciplinas particulares que aleja de las relaciones con otras disciplinas y 
de la visión general para actuar de manera creativa. 


Por supuesto, el conocimiento debe determinarse en la acción creativa y donde 
se necesita más y mejor conviene hacer esto es en educación, donde la noción de 
conocimiento-acción encuentra su nicho natural. 


La nueva ciencia del aprendizaje 
El sistema de formación, el rezago educativo y los inhibidores del aprendizaje 


En específico, el sistema de formación se compone de tres procesos: el sistema 
de formación de y con la mente que evoluciona por experiencia, la educación 
Capaz de aprender y ser un proyecto de y para sí misma, y la sociedad con 
nuevas posibilidades y necesidades debidas a una nueva civilización de signo 
creativo. A su vez, el proceso de aprendizaje que agrupa instrucción, desarrollo 
intelectual y la misma creatividad e innovación, y el continuo epistemológico de 
pensamiento, aprendizaje, conocimiento y creatividad, forman, de la misma 
manera, sistemas subsidiarios. 


La visión es parte del sistema social de formación y debe llevar a repensar la 
educación como un todo en el cual adjuntar a la sociedad el desarrollo de las 
personas. En consecuencia, el nuevo modelo de pensamiento precisa coaligar los 
aspectos señalados en un sistema de información para uso estratégico aunado 
con la experiencia como la mayor y más natural fuente de conocimiento, el acto 
de pensar como la creación de conceptos, y la conciencia de cuando este saber 
revierte y reconfigura a la educación misma. 


Lo dicho es suficiente para afirmar que la educación solo puede cimbrarse en 
esta integración del continuo educativo en sí mismo y con los consecuentes 
subsistemas de continuo epistemológico y de aprendizaje, a fin de hacer posible 
el desarrollo de la población como un todo así como de cada persona en 
particular. Pretender educar a los individuos al margen de la sociedad es poco 
menos que un despropósito. 


Pero el punto de apalancamiento del sistema total conformado por esta visión es 
aquel en el cual una pequeña presión lo apuntala o lo sacude, y el punto de 
apalancamiento tiene que ser, indefectiblemente, el modelo sistémico de 
aprendizaje como núcleo del continuo correspondiente, a la vez que del sistema 
mayor del que forma parte. La filosofía que sustenta al modelo deberá 
profundizar y adjuntar al concepto renovado de educación que se pretende 


formar, el significado de una ecología de la mente como constitución integral de 
la persona, en el sentido que le atribuye Bateson como organización global del 
mundo mental que engloba la existencia social del hombre y la interacción 
reflexiva con la naturaleza, con uno mismo, con los demás y con todos los seres 
vivientes. 


Hace poco, otro inglés, Ken Robinson, ha expresado algo similar en una 
conferencia pronunciada en Londres y transmitida por Internet, aunque en un 
aspecto más antropológico que ecológico, al pugnar por una educación de todo 
el cuerpo, de la persona completa y no solamente de la cabeza y del, privilegiado 
con exceso, hemisferio izquierdo de la racionalidad y el pensamiento analítico, 
que la inclinan a la izquierda y asentó: 


Para sentirse a gusto en el mundo, el hombre debe percibirlo no solo con la 
cabeza, sino con todos sus sentidos, los ojos y los oídos, con todo su cuerpo. 
Debe realizar con su cuerpo lo que piensa con su cerebro. El cuerpo y el alma no 
pueden estar separados ni en este ni en ningún otro aspecto. Si el hombre capta 
el mundo y de ese modo se une a él por el pensamiento, crea filosofía, teología, 
mito y ciencia. * 


Pero ha de reconocerse, no obstante lo aseverado, que la educación convencional 
predominante ha pugnado siempre por una formación integral de la mente tanto 
como del espíritu y del cuerpo, aunque sin obtener ni consenso de cómo lograrlo 
ni resultados satisfactorios. Desde la perspectiva incluyente, en cambio, cobra 
mayor sentido renovar el modelo de aprendizaje en el mejor espíritu de la 
Revolución de los cielos de Copérnico, y mucho más que insistir en un modelo 
más útil en otras épocas y otra forma de sociedad. 


La inversión copernicana en educación, uno de los tres principios filosóficos del 
modelo sistémico de aprendizaje no pretende invertir la relación maestro alumno 
poniendo a este último por encima del maestro, ni minimizar el papel de aquel a 
simple facilitador de aprendizajes empaquetados y listos para usarse; está muy 
lejos de ello y alejándose como las galaxias, porque intenta intensificar el 
aprendizaje basado hasta ahora en la cabeza del maestro, con el aprendizaje 
prendido a la actividad del alumno y girando ésta en torno a un problema a 


detectar mostrado en una situación compleja. Al maestro, por su parte, lo eleva 
en su dignidad a nada menos que coordinador del proceso de aprendizaje a la vez 
que lo considera absolutamente insustituible en la verdadera formación humana. 


Hemos de asumir, como hilo conductor, que renovar la educación requiere otro 
tipo de pensamiento y otro modo de pensar y repensar la educación. La reforma 
pasa, necesariamente, por la del pensamiento, como acota Morin, y la del 
pensamiento —mi agregado—, por la de la sociedad que determina, en última 
instancia, la mentalidad de época condicionada, a su vez, al menos para las 
nuevas generaciones, por el tipo de educación que se ofrezca a ellas. 


Entre la mentalidad y la educación se colocan, como vallas en una carrera 
atlética de obstáculos, un verdadero enjambre de creencias, falsas por lo común, 
mitos y costumbres que se quedaron ancladas en la mente y el modo de vivir de 
muchos, es decir, de ideología o modos de pensar atávicos y sin fundamento 
racional alguno. 


En consecuencia, vale preguntar cuál es la naturaleza del pensamiento que 
hemos tomado por válido en sí mismo e independiente del tiempo y el espacio: 
el modus mentis que determina el sentido del flujo de información del maestro al 
alumno y que, como dice Roberto José Vernango de la Universidad Nacional 
Autónoma de México, pasa de manera directa de la cabeza del maestro al 
cuaderno de notas sin cruzar por la cabeza del alumno que debía ser, mi añadido, 
un molinillo fino de procesamiento de información y solo es una mala 
grabadora. 


Este predominio de la linealidad, a pesar de sus limitaciones —la línea es solo el 
diámetro del círculo—, para transmitir información, equivale al proceso de 
aprendizaje que el modelo sistémico propone complementar con el conocimiento 
de experiencia obtenida de la compleja sociedad de nuestros días, abrumadora, 
pero que reconfigura nuestros circuitos neuronales e incrementa nuestras 
capacidades de comprensión. 


Sin embargo, si bien nuestra base de datos, léase información con que cuenta 
cada persona, se ha incrementado de manera acelerada, la capacidad de 
operación de la mente de hacer algo con la información que recibe, ha recibido 
poca atención a pesar de ser indispensable para la vida moderna y oportunidad 
para enriquecer, además de la mente, la educación que debe cultivarla. 


Toda esta nueva riqueza del medio y de la mente que está a nuestro alcance y 
pudiera alcanzarse, y que interactúa con este medio, pide un modelo que 
encuentre su inspiración, si no en el detalle del sistema solar del genial monje 
polaco, sí en el espíritu que le llevó a fraguar la revolución de los cielos, aunque 
realizar la inversión copernicana de la educación sin consenso y de manera 
acrítica llevaría solo a invertir los términos y el flujo de información haciéndolo 
partir ahora del alumno para llegar al maestro. Es semejante a lo que quiere 
hacer la mecánica social no dialéctica y reaccionaria poniendo al trabajador en 
lugar del empresario y a este en lugar de aquel. 


La renovación crítica de la educación, en cambio, entiende el papel y lugar de la 
tradición, y la respeta y absorbe para llenarla de atributos con el conocimiento 
del estado actual y la visión de la educación deseada y no solo posible; vale lo 
mismo para el alumno y el abismo que a veces parece insalvable entre lo que es 
y lo que queremos que sea, para lo cual es indispensable saber cómo está, su 
zona proximal, y saber hacia donde debemos encaminarlo para salvar esa 
distancia entre los dos estados, el real y aquel al cual se aspira. El primero es útil 
al diseño de un nuevo sistema educativo; el segundo, insustituible para el 
maestro en el sentido de Vigotsky, porque indica dónde se inicia el problema de 
aprendizaje de cada uno de los alumnos. El modelo sistémico y el aprendizaje 
basado en problemas como uno de sus métodos, así como los contenidos no 
lineales, constituyen el sistema educación, mente y sociedad, basamento 
indiscutible de lo que se puede hacer en y por la educación deseable. 


Esta es la asunción del pensamiento planetario y revolucionario que pide Morin, 
siempre y cuando no quede a nivel abstracto, como pensamiento en sí, sino en 
relación con la práctica docente, como pensamiento trascendental en el sentido 
de para sí y de ser posibilidad de otro conocimiento. 


El otro principio nuclear del modelo sistémico de aprendizaje es el de educar por 
omisión de Antonio Caso cuya explicación y asunción discurre a todo lo largo de 
esta obra si bien no siempre de manera explícita. Caso planteó la gran tesis que 
podría renovar la educación mundial si alguien, con la inteligencia y el poder 
suficiente la hiciera adoptar. 


El ajuste entre el concepto de conocimiento como acción creativa, el tercer 
principio, y la situación educativa real con que se cuenta, ha llevado a la 
sistematización de esta última en un modelo sistémico de aprendizaje expuesto 
en el capítulo VI. 


El rezago educativo 


Vayamos ahora un poco a las causas de lo que se llama, sin mucha justicia, el 
rezago educativo y, con mejor término, la crisis mundial de la educación, de la 
cual la UNESCO y la OCDE hablan mucho. 


En el aspecto histórico, hacia atrás y hasta la época de la Grecia clásica, hubo 
una distorsión del modo de formación propuesto por el humanismo socrático y 
demostrado de manera ejemplar por el aprendizaje del esclavo de Menón, que da 
nombre al diálogo, y que, bajo la conducción por omisión de Sócrates, aprendió 
a resolver el problema de duplicar la superficie de un cuadrado dado 
conservando la figura. La posición de Caso, del siglo XX, entronca con la 
legendaria de Sócrates al afirmar que si educar es conducir, como lo indica el 
término latino de origen, entonces ha de conducirse por omisión, porque el 
alumno ya conoce parte del camino que ha de recorrer. Nunca una concepción 
tan profunda de lo que debe ser la educación fue formulada en tan pocas 
palabras. Lástima que Caso no perteneciera al primer mundo para que sus ideas 
hubieran sido estudiadas y difundidas. 


La distorsión histórica del modo de aprender que sentó Sócrates, modus 
exploratorio y con respeto a la autonomía de pensamiento de cada quien; 
aprendizaje conjunto de quien guía y quienes son conducidos con 
acompañamiento, ocurrió cuando se dio la infortunada, para la educación al 
menos, intrusión del pensamiento oriental de Confucio y de la doctrina cristiana 
difundida por los apóstoles, como pensamiento fijado y repetición de lo dicho 
por Jesús; no habían entendido la esencia de su decir-actuar, porque violentaron 
la autonomía del pensamiento del individuo al hacer consistir la formación en la 
simple repetición del pensamiento de su maestro. Debe advertirse, y con el 
debido respeto a los creyentes en Jesús, entre quienes me incluyo, que el rabí de 
Galilea defendió la autonomía del pensamiento, al igual que lo hizo antes y en 
otras circunstancias Sócrates, y que tanto Platón, en Atenas, como los apóstoles 
en Judea y la cuenca del Mediterráneo, fueron solo repetidores de la aspiración 
de otros. 


Pero no lo era en la época y con el espíritu luminoso de Sócrates. El esclavo o 
sirviente de Menón explora por sí mismo y encuentra en su propia experiencia, 
—pero fundamentalmente en lo que hace con ella—, así como en la conducción 


con acompañamiento de Sócrates, que interviene únicamente cuando el esclavo 
rebasa su zona proximal o límite de lo que puede hacer por sí mismo, (concepto 
de Vigotsky), el método para aprender, en un ejemplo, el del cuadrado cuya 
superficie debe duplicar a la vez que mantener la forma, conservando intacta su 
autonomía de pensamiento y su capacidad de crear, que era, a final de cuentas, lo 
que el tábano de Atenas, como se llamaba a sí mismo Sócrates, quería 
demostrar: el hombre es capaz de pensar por sí mismo. Siglos después, en la 
Nustración francesa, los enciclopedistas tomarían la antorcha de la autonomía de 
pensamiento en sus manos, y Kant, tan adusto como Don Quijote, el caballero de 
la triste figura, lo pondría en palabras inmortales: sapere aude, ¡atrévete a pensar 
por ti mismo! Este aforismo, sobra decirlo, debería estar grabado a fuego en 
placas de acero colocadas en el frontispicio de las universidades del país y del 
mundo entero. 


El problema de duplicar la superficie del cuadrado, aún en nuestros días, es un 
indicador de saber pensar o no tener práctica en pensar de modo preciso, según 
se logre el resultado o no; de una manera u otra se trata de “la mesa” ejemplar, en 
el sentido kantiano, del modo de proceder para formar la mente pensante 
operativa y no únicamente para enseñar a resolver el problema particular que no 
es sino la reducción desafortunada de mucha de la enseñanza convencional; ya la 
resolución del problema descubre si se alcanza el modo de transferirlo a otro 
siempre con el acompañamiento del maestro vigotskiano, quien decide si el 
alumno solo ha resuelto un problema particular, o alcanzado la mathesis o forma 
general de resolución de al menos un tipo de problemas y es, por lo tanto, capaz 
de transferir la solución alcanzada en el nivel empírico particular y decidir, igual, 
si es capaz de deducir los principios a partir de lo particular lo que, según el 
mismo Kant, constituye la verdadera razón. 


La deducción de los principios a partir de lo particular o capacidad de razón, se 
aplica a formar la razón del alumno como problema fundamental del proceso de 
aprendizaje. La cuestión epistemológica, empero, tiene por tarea descubrir si el 
aprendizaje posee regularidad y está sujeto a regla alguna y si esta regla puede 
aprenderse. Esta es la orientación que priva en la epistemología de la educación 
interactiva. 


El tercer principio, después de Copérnico y Caso, es la expansión del continuo 
que va del sentido común que todos poseemos, a la ilustración de este sentido 
por la instrucción, y después al desarrollo intelectual para culminar en el proceso 
creador. Lo expresó el filósofo mexicano Guillermo Héctor Rodríguez señalando 


que conocer es crear, no reproducir. El tema, complejo y profundo, da para una 
investigación rigurosa cuya ocasión no es esta. Aquí se toma, sencillamente, 
como supuesto necesario. 


Antes de tratar del aprendizaje, debemos dedicar algunas páginas a exponer los 
numerosos factores que inhiben el aprendizaje comprensivo y son verdaderos 
obstáculos a la fluidez del proceso de formación que se reduce, así, a instrucción 
del sentido común. Se detallan a continuación. 


Inhibidores del aprendizaje 
Desviación temprana del pensamiento natural infantil. 


El proceso problemático que inhibe el desarrollo intelectual de la población 
joven se inicia realmente en la escuela primaria con la desviación temprana del 
pensamiento natural infantil hacia la memorización mecánica como modo fácil 
de hacerse con los materiales de instrucción, hábito que se continúa y cosifica en 
la educación media y superior. 


El modo repetitivo, que impide el verdadero aprendizaje comprensivo, va de la 
mano con la pedagogía de la transmisión simple de conocimiento fijado. 


El alumno de primaria, y aún antes, solamente responde de manera adaptativa a 
lo que le pide que haga el modelo de la escuela repetitiva. Se trata de una 
respuesta biológico-social, lógica y natural y, desde este punto de vista, bastante 
efectiva porque permite al niño satisfacer los requerimientos de padres y 
maestros al obtener “buenas calificaciones” y recibir la aprobación de padres y 
maestros “por lo bien que va”. 


La causa de la adopción de tal método de aprendizaje, en tal caso, es la escuela y 
no el niño. 


No es por lo tanto, una deficiencia del pensamiento del niño ni nada que se le 
parezca; en la situación en que se le ha puesto es, por el contrario, la única 
respuesta inteligente. 


De hecho, su inteligencia natural le permite resolver el problema que le plantea 
la escuela repetidora: cómo aprobar los sucesivos cursos. 


Desde otro ángulo, su conducta de aprendizaje demuestra que posee un potencial 
intelectual que podría orientarse mejor bajo un régimen de preguntas. 


Porque el modelo de reactivos de respuesta única, que el niño debe responder 
recordando lo que ha retenido, funciona más o menos así: primero escucha que 2 
+ 2 = 4 que, reitero, se le pide que memorice porque más tarde la escuela le 
preguntará cuántos son 2 + 2. 


El niño, ya lo decía, ha descubierto que obtiene aprobación al repetir y entonces 
fija el modo que habitará en su subconsciente de ahí en adelante. 


Este modo de aprendizaje repetitivo se convierte en hábito mental que se 
refuerza en el ciclo secundario, por disposición oficial ya parte de la educación 
elemental obligatoria, y en la educación media superior. El hábito incrustado en 
la mente se arrastra incluso hasta la educación profesional y es muy difícil de 
diluir y prácticamente imposible de erradicar. 


El resultado es que en el historial del alumno de profesional no aparece el 
domino y el acostumbramiento al modo de aprendizaje comprensivo, parte del 
cual es precisamente la capacidad de discernir entre lo que es importante 
aprender de memoria y aquello que ha de comprenderse, y que constituye un 
modelo básico de aprendizaje, del que carecen una inmensa mayoría de alumnos 
de educación superior. 


Podría decirse, con ciertas bases, que algunos alumnos llegan a desarrollar por 
cuenta propia buenos modelos de aprendizaje, a pesar, dicen algunos críticos 
insidiosos, de haber pasado por la universidad. Se trata, de todas maneras, de una 
adquisición aleatoria ya que el sistema educativo no promueve el aprendizaje 
comprensivo y en contexto, de manera deliberada y sistemática, de primaria a 
profesional. 


Sería más efectivo, para lograr una formación intelectual más satisfactoria, desde 
la primaria, establecer, promover y desarrollar un régimen pedagógico de 
preguntas. En el ejemplo que puse, muy sencillo, la escuela con este régimen, el 
de preguntas, en vez de interrogar sobre cuántos son 2+2 para que el niño 
recuerde la respuesta fijada, debería preguntar, en el «otro: modo de educar, 
cuáles son los números que suman cuatro y, aun más, cuáles son las 
combinaciones de números que pueden hacerse para producir el 4 que son dos 
cuestiones diferentes que obligan a pensar. En el primer caso, el de la enseñanza 


tradicional repetitiva, el niño únicamente necesita la memoria para responder 
que cuatro, dentro de la economía de medios, para funcionar de manera 
aprobatoria. En el segundo, en cambio, se ve precisado a entender que no le es 
suficiente la memoria y que requiere pensar en vez de sólo recordar. 


En un régimen de preguntas, el alumno debería primero buscar y encontrar las 
varias opciones de respuesta posibles en vez de traer a memoria la única 
respuesta fijada. 


La conclusión es que esta adecuación, la de enseñar respuestas y del aprendizaje 
de recordación no es la adecuada ni pertinente a las capacidades intelectuales de 
la mente humana porque ignora la comprensión, y tampoco a las necesidades y 
posibilidades de desarrollo de la sociedad del siglo XXI. 


Súmese a lo anterior como segunda cuestión, la siguiente: 


La incoherencia del pensamiento natural 


La naturaleza incoherente del pensamiento natural, fue señalada primero por el 
físico David Bohm, quien habla específicamente de tres tipos de incoherencia 
del pensamiento. 


La primera es la tendencia del pensamiento a interferir, a tomar parte, como 
participante activo, en lo que se piensa. Al hacerlo, trae consigo dogmas, 
creencias, prejuicios, ideas preconcebidas y modelos mentales obsoletos, 
condensados y fijados que yacen en el subconsciente etc., que contaminan y 
distorsionan aquello sobre lo que se piensa. Es por ello que nos resulta difícil 
pensar con claridad y precisión en lo que queremos pensar. 


En consecuencia, lo que pensamos no es un pensar solamente consciente sino un 
pensamiento contaminado por el subconsciente en el que no somos nosotros 
mismos. 


La segunda incoherencia está en la naturaleza propia del pensamiento como 
opuesto al ser, según dicen los filósofos hegelianos, a separarse, distanciarse, 
oponerse a la realidad y a ser contradictorio con ella. Como -no es afecto a tratar 
con la realidad, pronto la olvida y se refugia en sí mismo, en la especulación y es 
cuando empieza a correr, dice Bohm, como un programa de computadora, como 


un ser en sí mismo. En este caso, el monstruo ha adquirido poder propio y la 
especulación es su verde prado. 


Albert Einstein dijo en alguna ocasión que no podíamos resolver los problemas 
con el mismo pensamiento que los había creado. Los dos niveles de pensamiento 
que usa Einstein quizás se expliquen mejor para todos nosotros desde la teoría de 
los tipos lógicos de Russell aplicada a la expresión anterior: el pensamiento 
sobre los problemas no es un miembro de la clase de los problemas; está, o debe 
estar, en un plano superior. Significa que necesitamos tomar distancia del 
problema, verlo a ojo de pájaro, para quizá encontrar una solución. 


Pero resulta que el pensamiento que tenemos, y según afirma David Bohm, fija 
él mismo los parámetros desde los cuales y con los cuales el mismo pensamiento 
quiere solucionarlos. 


Agreguemos, por si no bastara lo anterior, la natural limitación de la razón 
analítica más orientada a dividir en partes que a conjuntar y percibir totalidades, 
en contraposición a la intuición, que sí lo hace, y tendremos una verdadera 
carrera de obstáculos hacia el desarrollo intelectual pertinente para asimilar las 
síntesis de la ciencia moderna y el modo de construcción de conocimiento que le 
conviene a nuestra época. 


Esta última es la tercera incoherencia del pensamiento. Todas juntas envuelven 
nuestro pensamiento en nebulosidad y ambigiúedad que tanto molestaban a 
Descartes quien quería, como lo pide la ciencia, ideas claras y distintas. 


No ayuda a superarlas, ciertamente, la ambigiedad propia del lenguaje analítico 
conceptual y menos cuando no se hace uso correcto de él. Alguien dijo por ahí 
que la ciencia no es sino un discurso bien escrito. Agrego bajo mi riesgo, que la 
ciencia hace preguntas igualmente claras y distintas. 


A. Jazimshanov y Bhom son los tratadistas que han abundado sobre estos temas 
aunque no necesariamente en relación con la educación ni planteados desde una 
epistemología de la educación. Sobre A. Jazimshanov comentamos y lo citamos 
en un apartado subsecuente un poco más adelante. 


La insuficiencia de la razón analítica. 


Las críticas a la insuficiencia de la razón analítica, más que nunca a su 
incapacidad para comprender los problemas de alta complejidad de la 
igualmente compleja sociedad post industrial, provienen de muchas fuentes 
acreditadas. Nombres prestigiados como los de Salmon, Senge y Marco Silva, 
entre otros, además de aquellos que de manera indirecta han tocado 
tangencialmente la cuestión. La crítica a la insuficiencia de la razón analítica 
bien puede proyectare a crítica más radical de la insuficiencia de la educación 
como en el caso de Orstróm Moller, Geoffrey M. Hogdson, David Bloom y otros 
tratadistas de la OCDE. Coinciden en la crítica a la educación del medio pensar 
o pensar uni-cognitivo que diría Rudolph Arnheim, inadecuado e insuficiente 
para las condiciones evolucionadas y revolucionadas de la sociedad de 
conocimiento intensivo. 


En Miller y Morris se apunta que las partes se explican mejor desde el todo, y ya 
los cibernetistas del siglo XX descubrieron y afirmaron lo mismo. 


Si todos ellos tienen razón, entonces hace falta el pensamiento sintético a fin de 
liberar al pensamiento de la prisión analítica en que se encuentra. 


La enseñanza abstracta de los conceptos científicos. 


Vigotsky, el gran psicólogo ruso, habla de dos escuelas de pensamiento: la que 
afirma, y es predominante hasta nuestros días, que los conceptos científicos de 
las disciplinas particulares pueden enseñarse en abstracto y aislados de su 
contexto tanto científico como social, y puestos como conceptos generales 
abstractos para luego desenvolverlos en explicaciones y desmenuzarlos en sus 
ramificaciones, grandes y pequeñas, hasta que los conceptos no sean sino un 
poco más que volutas de humo. 


La otra escuela, a la que prefiere y adhiere Vigotsky, afirma, por el contrario, que 
los conceptos pueden aprenderse mejor en contexto. Esta idea concuerda con la 
conocida expresión de Dewey quien decía que aprendemos de las situaciones 
complejas de la vida real y no de constructos teóricos abstractos como célula, 
átomo y molécula. 


Silva, y Deleuze y Gattieri, citados por el primero, entre otros tratadistas 
reconocidos, critican, por su parte, la enseñanza y el pensamiento arborescente 
que parte de un concepto-raíz al que desenvuelve después en todas sus 


predicados o connotaciones explicativas particulares. 


Aprender en contexto, con Vigotsky y para quien esto escribe, significa aprender 
en relación con la estructura y el accionar creativo de la mente, así como 
también hacerlo en relación con la situación de la propia mente y la sociedad. 


La doctrina reduccionista del industrialismo 


El concepto de marco intelectual reducido de la era de la producción industrial 
llevada a cabo según el principio mecánico, fue suficiente y adecuado a su época 
y sociedad. Mantenerlo en una sociedad radicalmente diferente es 
conservadurismo y reduccionismo. 


El reduccionismo, si entiendo bien a Ackoff, se despliega en varios ámbitos y 
aspectos de la vida académica e incluso en la del pensamiento. 


En el mundo de la educación institucional, se manifiesta primero en el marco 
intelectual que se constriñe al pensamiento analítico, el determinismo lineal de 
causa única, y el mecanicismo, sin agregar lo que pudiera enriquecerlo y 
actualizarlo: el pensamiento intuitivo, la causalidad circular con el principio de 
realimentación, y la ciencia de fines con el pensamiento sistémico. 


El reduccionismo, concepto introducido por Akcoff para calificar el marco 
intelectual del industrialismo, se da en varios ámbitos y aspectos: el de 
educación como reproducción simple del conocimiento fijado; el del marco 
intelectual al pensamiento analítico, el determinismo lineal y la doctrina 
mecanicista; el de la pedagogía a transmisión; de la didáctica a exposición 
magistral; y el del aprendizaje a memorización y repetición con la menor 
desviación posible de la información recibida. 


Pero el enriquecimiento de esta concepción ahora ya insuficiente vendrá, más 
temprano que tarde, de los principios del paradigma de la innovación y de los 
principios de la educación interactiva; de la pedagogía crítica; de la didáctica con 
formato de taller; y del aprendizaje generativo que engloba al comprensivo. 


La prevalencia del pensamiento mecanicista 


Desde luego, el diagnóstico presuntivo del sistema educativo da cuenta de otros 
problemas, más de carácter operativo que estructural, como falla de la 
construcción del modelo. Entre los más obvios podemos anotar la ausencia de 
procedimientos de realimentación de las experiencias de los usuarios del sistema 
con el sistema mismo, y otro tanto con la educación de los usuarios en cuanto a 
proveer a la institución de que se trate de esta información invaluable para 
reorientarlo. 


Parecería que el funcionamiento es estrictamente lineal y mecánico, tal que mete 
materia bruta a un mecanismo de molienda en la entrada: los alumnos a enseñar, 
y obtiene productos terminados a la salida acerca de los cuales no se sabe nunca 
su grado de calidad de funcionamiento y su adecuación al mercado de 
producción, más que sólo al laboral, para usar una metáfora de economía y 
administración. 


Toda la estructura del sistema educativo sigue este recorrido lineal en el todo y 
en sus partes: la investigación se lleva a cabo en los centros e institutos 
correspondientes y llega, cuando lo hace, a los puntos de producción como 
reservas vivientes de conocimiento que son, supuestamente, los alumnos, sin que 
nunca más se sepa, reitero, si funcionó y de qué manera el conocimiento 
entregado; si se hizo algo con él o sólo se reprodujo. El mecanismo se repite 
incansablemente en muchos recorridos internos parciales que responden, todos, a 
una mentalidad de lógica lineal encuadrada dentro del gran paradigma de la 
distribución. 


En la lógica de la distribución de conocimiento, a la que "OBDC” la educación 
actual, se busca que el alumno sea mucho más un consumidor de información 
que un productor de conocimiento. 


En esta lógica, el conocimiento emana de una fuente única dominante, que 
generalmente son los institutos de investigación, y se distribuye en ramificación 
hasta llegar a los puntos mínimos de consumo que son los alumnos, sin que se 
genere información de retorno sobre qué sucedió con el conocimiento depositado 
y que serviría para reorientar la producción de conocimiento y volverla circular. 


En la medida que la educación es parte de la sociedad no puede escapar al 
pensamiento mecanicista que priva como atmósfera en toda la sociedad (ver 
marco intelectual). Pero entonces, si la educación tiene un cierto grado de 
libertad respecto del condicionamiento social, por mínimo que sea, con su 


autonomía relativa viaja siempre, adjunta, una cierta responsabilidad: debe 

pensar, actuar e incidir para reencauzar el rumbo social, reorientándose a sí 
misma; debe aprender a hacerse las preguntas motivadores que fijen nuevos 
rumbos a su andar; convertirse en la escuela o universidad que aprende. 


El reduccionismo pedagógico a transmisión de información. 


Existe una cuestión más que quizás no deba ser catalogada como un factor 
inhibidor sino como causa natural del estado de desarrollo en que se encuentra la 
cultura humana. 


La humanidad, como proceso, se encuentra aún en el momento de la edificación 
del pensamiento teórico apoyado este proceso y esta construcción sobre la 
historia del pensamiento práctico-sensorial; el proceso está acercándose al 
culmen de este momento, al menos en cuanto al conocimiento de la materia. 


Pero la excesiva teorización, el exceso de filosofía, al menos de la mala, está 
chocando contra una realidad muy práctica que exige más conocimiento 
determinado como síntesis del conocimiento práctico de experiencia y de 
pensamiento teórico. Esta situación demanda reunificar de nuevo, como en los 
orígenes, los extremos de la actividad y del pensamiento en la acción-cognición, 
elementos éstos, pensamiento y acción, que se abrieron y separaron en dos 
vertientes principalmente con la emergencia del lenguaje articulado, y tanto en la 
sociedad, donde es un problema cultural, como en el individuo, donde es una 
cuestión de formación. 


La acción-cognición de hoy, cada día más necesaria, no es la de ayer. Está 
sobrecargada de información pero debe atender a la vez al desarrollo de las 
capacidades intelectuales de orden superior para ser capaz de hacer algo 
socialmente útil con ella. No ha podido o no ha sabido hacerlo hasta ahora. 


Una pequeña contribución a tal magna tarea de formación del hombre, es el 
equilibrio que guarda el protocolo de aplicación del aprendizaje basado en 
problemas como sistema didáctico, entre las instancias de información sintética 
y pertinente ofrecidas a los alumnos, y los correspondientes momentos de 
acción-cognición o saber cómo que debe realizar con el aprendizaje en equipo y 
la integración de diferencias en síntesis mediante el diálogo propositivo. 


El problema para la educación, dependiente de la forma de la sociedad, es que 
incluso a nivel social se percibe el desbalance entre la avalancha de información 
y la constante y casi neurótica aparición de nuevos cachivaches electrónicos para 
recibirla, como meros videntes y oyentes pasivos mientras, en contraposición, es 
reducidísima la emisión de conocimiento crítico y de creatividad e innovación 
socialmente equilibradoras, de modo que tenemos una sociedad más informada 
que formada. 


Esta situación de desbalance social se refleja en una educación del mismo 
carácter, con currículos sobrecargados de información y prácticamente 
inexistente promoción del arte de inferir en términos de Peirce o de cultura del 
pensamiento o arte de aprender a pensar en términos más coloquiales. 


Esta promoción del sentido común, que recibe muchos otros nombres: 
pensamiento natural, fuerza innata de la mente, luz natural de la razón, en 
Galileo, pensamiento instintivo, común; mínimo de intelecto, forma de pensar 
concreta, pensamiento práctico y vital, y muchos otros más, es la característica 
más distintiva del hombre. Pero la educación parece pensar que la capacidad 
racional del hombre es un recipiente al que hay que llenar de información. 


El sentido común, nos decantamos por este término, es ilustrado en gran parte 
por la educación profesional que le confiere sustancia informativa así como 
ciertos hábitos de pensamiento que afianzan los que se traen de ciclos anteriores 
educativos o que modifican e incluso enriquecen con algunas clases de lógica 
teórica, enseñada de manera aislada, en abstracto, y fuera de contexto; como 
reglas de pensamiento sólo a memorizar. 


Poco aprovechables, como se demuestra a cada paso, por ser enseñadas por 
instrucción frontal, sin contacto con la realidad, no conforman hábitos saludables 
de pensar ni reconforman o avanzan los modelos mentales ni diluyen tampoco 
las petrificaciones psicológicas heredadas de años anteriores de “enseñanza”. 


Pero de un modo u otro, el sentido común, rellenado con información si se 
quiere, puede ser llamado el sentido común ilustrado del profesionista estándar. 


Para ir más allá del sentido común ilustrado, al desarrollo intelectual para la 
creatividad y la innovación, se requiere forzosamente una educación pertinente a 
estos propósitos. 


El aprendizaje en la Epistemología de la educación 


Tomo la secuencia en que los investigadores de la Academia Nacional de 
Ciencias de los Estados Unidos, Comité para el Desarrollo de la Ciencia del 
Aprendizaje, How People Learn. Brain, Mind, Experience and school exponen 
las cuestiones del aprendizaje sobre las cuales empieza a haber conocimiento 
científico, los cito (mi traducción), y comento a continuación. Es la manera de 
meter un poco de orden en el caos de información errónea sobre la materia. 


Dentro de la preocupación actual por la educación, se ubica el incipiente 
desarrollo de una disciplina con todos los visos de consolidarse pronto como 
indispensable para la cuestión, denominada ciencia del aprendizaje que empieza 
acertadamente por acopiar resultados de la investigación científica sobre el 
cerebro y la mente así como por articularlos en un cuerpo comprensivo de 
conocimiento. Un concepto importante dentro de estos inicios prometedores, es 
la relación que se establece entre dos procesos existentes de carácter histórico- 
social: la relación entre la era industrial y el enfoque de enseñanza de la 
educación que diseñó, desarrolló y promovió, y la relación que debe darse entre 
la actual civilización y sociedad con enfoque educativo de aprendizaje para 
promover y aprovechar el potencial creativo de la mente humana, antes no tan 
requerido por la producción industrial de ocupación primordial de manos de 
operario, y de manera muy señalada el de los jóvenes en formación. Los lógicos 
llaman a esto una abstracción reflexiva pero puede plantearse en el esquema 
sencillo de una regla de tres en la cual la X o incógnita es precisamente el tipo de 
educación que debe corresponder a las nuevas condiciones de producción social. 


El desarrollo de la mente, su óptimo desarrollo y aprovechamiento, debe contar 
además con la intención de servir las necesidades e intereses de la sociedad 
moderna. Se trata, en todo, de establecer una educación de nuevo cuño. 


En How People Learn, el Comité para la investigación del aprendizaje y la 
práctica docente, del Consejo Nacional de la Investigación de Estados Unidos, se 
mencionan ya varios tópicos interesantes de la nueva disciplina tales como el 
tránsito que está ocurriendo de la especulación a la ciencia en el área del 
aprendizaje, del desarrollo de la ciencia del aprendizaje, y del aprendizaje 
comprensivo.* 


Los investigadores reportan los hallazgos y los aportes a la ciencia del 
aprendizaje sobre todo en las áreas de la psicología cognitiva, de la neurología 


así como de estudios en la psicología del desarrollo y de los ambientes de 
aprendizaje. El tránsito de la especulación a la emergente ciencia del aprendizaje 
queda jalonada por estos hitos de muy reciente cuño. 


En específico, señalan el carácter multidisciplinario de la disciplina así como 
algunos descubrimientos específicos. El aprendizaje comprensivo es uno de los 
temas fundamentales. 


Uno de los hitos de la nueva ciencia del aprendizaje es el énfasis en el 
aprendizaje comprensivo. Intuitivamente, la comprensión es buena pero ha sido 
difícil estudiarla desde una perspectiva científica. Al mismo tiempo, los 
estudiantes tienen poca oportunidad de entender o encontrar el sentido de los 
tópicos porque muchos currículos enfatizan más la memoria que el 
entendimiento. Los libros de texto están repletos de hechos que se espera que los 
estudiantes memoricen a la vez que los exámenes evalúan las habilidades de los 
estudiantes para recordar los hechos.” (Mi traducción). 


El estudio también apunta la cuestión de la teoría del conocimiento que señala, 
básicamente, que el nuevo conocimiento debe construirse a partir del existente, y 
con ello la necesidad que tienen los maestros de...prestar atención al 
entendimiento incompleto, las creencias falsas, y la asunción ingenua de 
conceptos que los alumnos sostienen sobre un objeto de conocimiento dado.3 


Respecto a la primera cuestión acotan 


Un equívoco común respecto a las teorías “constructivistas” del conocimiento 
(que el conocimiento existente es usado para construir nuevo conocimiento) 
sostiene que los maestros nunca deben decir nada a los alumnos directamente 
sino que, en lugar de ello, siempre permitirles construir el conocimiento por sí 
mismos. Esta perspectiva confunde una teoría de la pedagogía (enseñar) con una 
teoría del conocimiento. Los constructivistas asumen que todo el conocimiento 
es construido sobre conocimiento previo sin importar de cómo uno es enseñado. 
(vr. gr. Cobb en 1994 señaló que incluso escuchar una conferencia involucra 
intentos activos por construir nuevo conocimiento. ..? 


La segunda tiene mucho que ver con el concepto de zona de próximo desarrollo 
de Vigotsky, que significa que la persona debe ser consciente de cuando está 
comprendiendo algo y cuando no lo está comprendiendo. Tiene que ver con el 
saber de sí y con la meta-cognición. 


Acerca de la meta-cognición o conciencia de la cognición, el Comité hace un 
acotamiento importante. Debido a que los alumnos difícilmente se dan cuenta de 
la importancia de este proceso mental, debe entonces ser enfatizado por el 
maestro. Lo ideal es que al contenido disciplinario se acompañen instrucciones 
de este segundo piso de conocimiento. Apuntan 


El énfasis en la meta-cognición necesita ser acompañado de instrucciones 
específicas en cada una de las disciplinas debido a que el tipo de monitoreo 
requerido en cada una puede variar. En historia, por ejemplo, el alumno debe 
preguntarse a sí mismo “quién escribió este documento y cómo afecta a la 
interpretación de los eventos, mientras en física el estudiante debe monitorear su 
comprensión de los principios físicos subyacentes al tema. * 


Es evidente que, cómo puede inferirse del informe del Comité, se sabe ahora 
mucho más sobre la cuestión y la nueva ciencia parece, en consecuencia, 
enfilarse por un camino promisorio. 


CAPÍTULO II 


DESARROLLO INTELECTUAL 


TII. DESARROLLO INTELECTUAL 


La base material de la mente 


La red neuronal de la mente es una verdadera madeja de conexiones 
estructuradas en un millón de columnas con un millón de neuronas cada una, 
cuyos nodos están conectados entre sí. Los puntos de unión son los centros de 
distribución de señales en busca de un receptor para establecer una conexión 
sináptica. Pero si el sistema neuronal es de alta complejidad, más por el número 
de sus conexiones que por el número ya de por sí enorme de sus elementos: el 
sistema de señales posibles y conexiones cuya aleatoriedad se empareja con la 
capacidad del pensamiento creativo para pensar lo posible y encontrar el modo 
de realizarlo es inimaginable. 


El funcionamiento indeterminado, inestable y espacial de la mente puede 
representarse con una red de pesca delimitada pero que permite total libertad 
para circular por ella; puede empezarse en cualquier punto y hacer el recorrido 
que se prefiera. El recorrido, cualquier recorrido, es además infinito. La 
asombrosa mente humana ofrece de este modo taumaturgia y descubrimiento. 


La pregunta o cuestión fundamental, no obstante, es la siguiente: si conocemos 
aunque sea en menor medida cómo funciona la mente, ¿Por qué la educación va 
por su lado y contraviene y anula el potencial y las posibilidades intelectuales; 
por qué no buscar el isomorfismo para aprovechar lo que la mente puede hacer y 
no únicamente lo que ahora hace, y por qué la educación sigue el pensamiento 
lineal con un concepto fijado que es su fundamento-raíz y su programación 
“arborescente' en vez de corresponderse con la mente compleja que tenemos? Es 
una larga y difícil pregunta para la cual parece haber muy escasas y pobres 
respuestas. 


La única explicación razonable es que el modo de pensar la educación es un 
engrama anclado a una huella sináptica y que el cerebro responde a la línea del 
menor esfuerzo por lo que la mantiene. Quienes diseñan la educación, en 
consecuencia, serían, en el decir de Bateson, incapaces cognitivos y en lenguaje 
prosaico perezosos mentales. En lenguaje llano se llama creencia infundada o 


dogma, como se prefiera, a la creencia única sobre un modo de pensar, un modo 
de aprender, y un modo de enseñar.. Como siempre, es más cómodo atenerse a lo 
que ya se sabe cómo hacer; a conservar “el fuego sagrado” y llevarlo de un lado a 
otro, custodiado por los policías del pensamiento hoy, y en su tiempo guardado 
por las vestales, en vez de pensar en nuevas maneras y procedimientos para 
encenderlo, para crear fuego nuevo, porque mientras no se atreva la mente con 
un nuevo modo de pensar la educación, esta filosofía dualista y de carácter casi 
religioso, así como el pensar lineal, estarán disolviendo de manera grave al 
sujeto, anulando a la subjetividad con la horrorosa cultura de masas y lo que es 
aun más devastador, a la intersubjetividad, al privilegiar solo el pensamiento y 
conocimiento objetivos, según la terminología de Kant, que diferenciaba 
claramente de “nuestro modo de conocer objetos? o segundo piso de pensamiento 
y hablaba de la sospecha que siempre había privado en el hombre de que hubiera 
algo más tras la mecánica de la naturaleza. 


De vuelta con dos escuelas de pensamiento 


Tal y como sucede con una bahía que puede ser vista como una intrusión del mar 
en la tierra o como un abrazo de la tierra a una parte del mar, existen dos 
escuelas de pensamiento pedagógico: una, como apunta Vigotsky, que considera 
al conocimiento como adquisición de saberes fijados y sostiene con argumentos 
plausibles la posibilidad de aprender los conceptos por instrucción frontal y 
aislados de su contexto. La otra, por el contrario, que ve a la educación como 
una ardua tarea de aprendizaje sobre nuestro modo de construir saberes en el 
hacer, tanto de objetos como de hacerse uno mismo y que, como señaló Kant, 
mientras la construcción propia procede por análisis de conceptos, la de objetos 
lo hace por construcción de conceptos. 


La adquisición por instrucción frontal de saberes fijados significa que el maestro, 
como sucedía en el mito, tiene de antemano la respuesta que ofrecer a la 
pregunta del alumno si este tuviera la oportunidad de hacerla, y que el maestro 
da la respuesta hecha a quien únicamente tiene que aplicarla a la resolución de 
un problema con la menor desviación posible; pre-digerida, como el alimento 
para bebés. 


En la “otra? escuela sucede a la inversa: el maestro presenta una situación 
compleja que simula en el aula con imágenes que avivan la imaginación e 


inducen al uso de la intuición capaz de captar la complejidad, y en cuya 
situación el alumno debe descubrir el problema subyacente a lo que aparece a 
simple vista; aprender a ver con los ojos del entendimiento. 


Constreñido por un marco orientador que lo guía en la búsqueda de información, 
pero libre para circular dentro de él, el alumno escudriña diversas perspectivas e 
integra diferencias en síntesis, es decir, construye conceptos en vez de 
encontrarlos hechos como acontece en la escuela del pensamiento escolarizado 
exclusivamente analítico. 


Desde luego, el análisis es una de las capacidades intelectuales superiores e 
indispensables en el quehacer académico y no constituye desde ningún punto de 
vista y contra lo que dice Orstróm Móller de la OCDE, un “modo equivocado de 
pensar” que obstruye, más que ayuda, al progreso de la sociedad, sino un modo 
parcial de utilizar la capacidad total de la mente bi-cognitiva, que fue 
imprescindible en la era de análisis del mundo por la humanidad errante. Hoy, 
sin embargo, debe montarse algo más sobre él para comprender y construir el 
mundo moderno. 


El problema de la insuficiencia y no un modo equivocado de pensar que ofrece 
hoy la educación convencional, es la reducción del pensar bi-cognitivo a uno 
solo de sus modos, el modo cognitivo racional, como único por el cual es posible 
el aprendizaje. Con esta creencia, muchos tratadistas ven a la educación como un 
hecho (la transmisión de conocimiento ya fijado), a describir y mejorar en lo 
posible, y a esto es a lo que llaman epistemología de la educación. Claro que una 
renovación educativa solo para sustituir un modo unilateral de pensar, el 
analítico, por otro modo igualmente unilateral, el sistémico, sin que este incluya 
al primero, es equivalente a sostener que un medio pensar por la construcción de 
conceptos es todo el pensar posible. ¡Tan equivocada o parcial una como la otra! 


Con la síntesis de ambos, en cambio, se supera el intento de sustituir un medio 
pensar por otro medio pensar. La síntesis representa conceder la debida 
importancia tanto al análisis de conceptos que promueve la educación tradicional 
como a la formación de conceptos mediante la abstracción y otras capacidades 
intelectuales para lograr el desarrollo intelectual pleno que alienta la educación 
interactiva. 


La corriente epistemológica crítica sostiene que el problema principal de la 
educación radica precisamente en la ceguera epistemológica para ubicar y 


delimitar como tal el de cómo integrar el conocimiento al proceso de aprendizaje 
con la consecuente realización de la idea más allá del mero reconocimiento de 
un hecho. 


La visión del problema es fundamental para su resolución pues sin ella no hay 
esperanzas de realizarla ya que de otra manera solo se intenta mejorar lo que se 
tiene con una corrección de maquillaje al modelo existente para que luzca mejor. 
La mirada epistemológica vislumbra el problema, en cambio, como un concepto 
a construir y como tránsito de lo real a lo posible. 


Desde la epistemología de la educación interactiva la cuestión primordial es pues 
explicar la relación necesaria entre el conocimiento y el aprendizaje y buscar el 
modo de optimizarla como aspecto de construcción intelectual. 


Se trata de una epistemología que concibe el conocimiento como creación con la 
mirada perspicaz con que la han vislumbrado verdaderas formaciones de 
reconocidos tratadistas cuyas ideas originales discrepan en muchos sentidos, 
especialmente en el crítico, de las creencias aceptadas por la mayoría de las 
personas e incluso de quienes detentan, hasta ahora, el monopolio de lo que 
llaman la enseñanza: funcionarios, administradores y un porcentaje importante 
de maestros y aun de pedagogos. 


La “otra? escuela de pensamiento diverge de la creencia común sobre la 
epistemología, de su concepto y función, ya que es evidente que un concepto de 
conocimiento acompaña de modo consciente o inconsciente a las dos formas de 
concebir la educación: el de conocimiento como reproducción que es el sustento 
de la adoptada como transmisión y repetición del conocimiento sancionado por 
la sociedad, mientras el concepto de conocimiento como creación es el 
basamento fundacional de la educación entendida como interactividad reticular 
entre maestro y alumnos y como aprendizaje generativo para todos. 


La segunda visión, de la educación por construir, conduce de manera necesaria a 
la educación pertinente que le va mejor a la mente inquisidora y creativa por 
naturaleza de los jóvenes, a la vez que resulta más productiva por capaz de 
entender y realizar la conexión con la vida real y de enlazarse a la visión de la 
vida posible gracias a que entiende el momento que vive la sociedad. 


Zona de próximo desarrollo 


Más allá de lo obvio del pensamiento analítico capaz de reconocer un orden de 
ideas o conceptos prefijados en cualquier lectura, existe o es posible pensar en 
una zona de próxima cognición en la cual poner orden sobre el aparente 
desorden; construir sentido. 


El conocimiento que trasciende la mecánica de lo dado, conocimiento por 
construir, descubre el sentido que trasciende lo hecho por el pensamiento 
analítico. El caos que aparece a la mente inquisidora rebasa la zona de próximo 
reconocimiento y entra en una zona negra en la cual no tengo guía ni puedo ver 
base alguna de donde partir. Es el reconocimiento imposible o el mensaje que no 
tiene significado para mí. 


Veamos este pedestre ejemplo: 


VOSHEU 


Lleva un tiempo a nuestra mente poner orden y tratar de ver el sentido de las 
letras colocadas así para llamar la atención, de manera que provoquen a intentar 
descifrar el significado oculto o, al menos esa es la intención de los publicistas, 
llamar la atención con el riesgo siempre latente de que si el mensaje es muy 
difícil de encontrar, la atención se cansa y se desvía pronto a otra cuestión. La 
situación se puede equiparar a la del maestro que envía un mensaje demasiado 
elevado para el nivel de sus alumnos, muchas veces por lucirse y desfogar su 
ego, y al que no entiende ninguno de sus alumnos. Como en el mensaje 
publicitario, el texto debe ser suficientemente atractivo para llamar la atención, 
pero el subtexto no tan difícil de encontrar que la atención no pueda llegar a él y 
se vaya a otra parte, lo que los maestros critican como falta de atención del 
alumno. Desde la linealidad natural, al asombro debe seguirle la inquisición para 
llegar al subtexto, pero, en el aprendizaje, esta búsqueda se hace desde diferentes 
líneas de ataque, por llamarlas así. Es lo que se supone que debe hacer el 
aprendizaje con enfoque de interactividad reticular. La no linealidad del 
aprendizaje interactivo consiste en la búsqueda intuitiva y hallazgo del problema 
fundamental que subyace a lo que aparece, diferente en diferentes situaciones 
problemáticas para distintas personas, o en el grado del problema captado por 
personas con particular sensibilidad y tan variados como complejidad 


comprenda la situación. La búsqueda de subtextos requiere voluntad de incidir 
en la cuestión de quien aprende y un cierto dominio del saber cómo hacerlo. 


Veamos otro ejemplo: 


VEULROTSE 


En ambos casos quiero llamar la atención del recipiendario del mensaje 
publicitario o académico, pero no tengo la intención de mandar el mensaje más 
allá de la zona de próximo reconocimiento donde ya no llame la atención por ser 
prácticamente incomprensible, tal y como lo hacen profesores que al desplegar 
su sabiduría ubican el mensaje disciplinar más allá de la zona proximal del 
alumno, inhibiendo así el probable aprendizaje de cómo buscar, aparte de retener 
y quizá comprender el conocimiento de que se trate. 


El maestro prudente, en otro rumbo, debe actuar en la zona de próximo 
reconocimiento, al igual que el publicista; es un proceso de caminar sobre el 
alambre del funambulista compensando el peso de su cuerpo a cada paso, por lo 
que no es posible tener una didáctica exacta y menos ciencia de cómo “enseñar”. 
El maestro que aburre soberanamente a sus alumnos es el que no asombra 
porque presenta lo obvio o lo que se ve a simple vista como decir que la Tierra 
es redonda, como tampoco el que pone el saber como algo misterioso e 
inalcanzable. El mensaje educativo debe ponerse al nivel donde se pueda ver su 
significado con un poco de esfuerzo, pero no donde requiera demasiado y se 
renuncie a tratar de encontrarlo. Es la taumaturgia o nivel de asombro que es 
factible alcanzar. Para los alumnos como para los pueblos, es necesario el 
asombro para lograr el conocimiento de lo posible sin presentar lo imposible que 
en vez de asombro provoca abandono. 


Resulta obvio que la expresión huevos revueltos, así, explícita, no llama la 
atención de nadie porque ya se sabe lo que son huevos revueltos; y los filtros 
sensibles de la información lo eliminan; pero lo imposible de descifrar, que es el 
otro extremo, cansa a la mente que prefiere ir entonces en otra dirección. Si no 
es posible mostrar un cierto desorden, pero no demasiado, entonces no se trata 
de un buen mensaje publicitario o académico. 


En la enumeración de las capacidades intelectuales superiores, tratando de un 
asunto de mayor complejidad que los casos anteriores, puestas en modo 
analítico, no se ve nada porque no causan asombro ni se presta atención a ellas, y 
no se distinguen todavía una de otra. Oculta está la programación “arborescente” 
como explicación desgranada de cada una. 


El mapa “perfecto? para ver de una ojeada, si se sabe ver, tendría sus relaciones 
representadas en lenguaje icónico y la puesta de todas para el golpe de vista 
como alimento rico para la intuición. 


Por otra parte, promover estas capacidades del intelecto es tarea de 
comunicación educativa, de manera que el maestro envíe un mensaje que atraiga 
la atención de los alumnos pero que no sea tan difícil para no inducirlos a pensar 
para encontrar el significado oculto en el mensaje mismo; en este aspecto, la 
intuición juega un papel protagónico en el desarrollo intelectual tanto como la 
perspicacia para situar el mensaje justo en la frontera de la zona proximal. Sobra 
decir que requiere el conocimiento de la zona proximal de cada alumno, una 
tarea que, sin sistema, resulta casi imposible de lograr. El método del ABP 
rediseñado, viene a cuento, plantea preguntas simples a responder por el alumno 
guiado por el maestro para determinar tal zona. 


Porque —volvamos al mensaje de la comunicación educativa—, aunque el mensaje 
puesto a nivel de zona de próximo reconocimiento llame la atención, debe hacer 
asequible, a la vez, su comprensión; el icono o mensaje re-afirmante debe fijar la 
idea completa en la mente. De ahí la importancia que reviste, en el mensaje 
pedagógico, la imagen reafirmante que debe ser específica, referencial y no 
compleja como en el inicio del proceso de aprendizaje donde ha de descifrarse el 
mensaje a partir de una situación representada en imagen o imágenes. 


El desarrollo mental tiene a su base un cambio en el modo de pensar porque un 
nuevo modo se necesita en aprendizaje comprensivo profundo; significa transitar 
del repetitivo al creativo, del exclusivismo de la razón a la inclusión de la 
intuición, de la conciencia elemental a la trascendental, de la adquisición- 
repetición de conceptos aislados al aprendizaje-formación de conceptos 
complejos; remontar la disciplinaridad e incursionar en la inter y aun en la tras- 
disciplinaridad; ir de la promoción exclusiva de la capacidad de retención a la 
promoción de operación de la mente, y de la memoria mecánica a la memoria 
con significado. 


También pasar o elevarse de la enseñanza al aprendizaje, del alumno pasivo al 
participativo y creador, del espectador al alumno actor, de la memorización a la 
creación y de la mera instrucción al desarrollo mental amplio y en profundidad. 
En una palabra, del pensar solo racional al pensar racional e intuitivo a la vez. 


Debo reiterar que el desarrollo mental no es alterno a la instrucción, sino 
paralelo y mejor aun, integrado con ella así como complementario en el mejor 
sentido de la fusión, y que ha de promoverse en la instrucción con lo que se 
llama en pedagogía por el método de inclusión en contenidos. El desarrollo 
mental es, a fin de cuentas, extensión y enriquecimiento de la instrucción; un 
modo de pensar complejo más rico que el pensar reduccionista tradicional. 
Morin dice 


...que el hombre sólo se completa como ser plenamente humano por y en la 
cultura. No hay cultura sin cerebro humano. .., no hay mente...es decir 
capacidad de conciencia y pensamiento sin cultura. La mente humana es un 
surgimiento que nace y se afirma en la relación cerebro-cultura. Una vez que la 
mente ha surgido, interviene en el funcionamiento cerebral con efecto 
retroactivo. Hay entonces una tríada en bucle entre cerebro-mente-cultura donde 
cada uno de los términos necesita a los otros. 


Encontré en Morin la idea anterior de la unidad de la diversidad que presta 
mayor atención a las relaciones entre las partes de la totalidad como entidades 
relacionantes, que a las partes mismas, y me satisfizo el hallazgo porque pensé 
que, después de todo, no estoy solo en mi idea de buscar una ecología de la 
educación capaz de vislumbrar la totalidad como unidad de las particularidades o 
elementos y que percibe, igualmente, las relaciones recíprocas necesarias entre 
mente, escuela y cultura, también como una triada en bucle, para usar su 
expresión, donde cada uno de los términos necesita a los otros y no se puede 
explicar sin ellos como tampoco el todo sin las relaciones de sus partes.. 


Por lo anterior, es necesario considerar un sistema donde mente-escuela-sociedad 
se interrelacionen entre sí porque, aunque Morin habla de cultura en el sentido 
más amplio y desde su pensamiento planetario, podemos aducir que cultura, 
civilización y sociedad son términos equivalentes o afines cuando el objetivo es 


el diseño, así sea a grandes rasgos, de un modelo educativo pertinente a su 
época. 


Conciencia elemental y superior 


Para la formación de la conciencia superior, que no es otra cosa pero tampoco 
menos que la autonomía de pensamiento que conlleva a la visión de lo posible, 
se parte de la noción esclarecedora de la conciencia elemental definida por Hegel 
como la capacidad de reconocer objetos. 


Desde la conciencia elemental, limitada por naturaleza, el objeto es visto sin 
distinción de sus partes y abstracto por cuanto tampoco se aprecian sus 
relaciones con el entorno; se le reconoce desde un punto de vista único con una 
mirada reduccionista y unilateral. Con esta concepción, el objeto es exterior e 
independiente por entero del sujeto frente a él o así lo piensa el observador 
galileano. La conciencia elemental despliega un pensamiento de objeto y de 
concepto único por lo que sostiene, por lo general y cuando la tiene, que 
cualquier otra visión no puede sino estar equivocada. 


Esta mirada de desconocimiento epistemológico manifiesto en más ocasiones 
desafortunadas de las que fuera deseable tener, como intolerancia política en 
cualquier área de actividad humana y especialmente en creencias religiosas, 
políticas y de interés plutocrático, es incapaz de concebir y menos de asumir, que 
lo opuesto a la verdad puede ser...otra verdad; la de enfrente. 


La conciencia elemental es incapaz de ver lo posible porque alcanza nada más al 
objeto tangible que aparece dado a la sensibilidad; se reduce, por tanto, a 
pensamiento obtuso de “poseedores de la verdad” y no de buscadores; de 
colonizadores más que exploradores a lo socrático, lo que lleva a la 
discriminación de quienes tenemos una creencia diferente, una ideología que no 
es la apropiada a su creencia, “incorrecta políticamente? como se dice, y aun un 
color de piel y una idea distinta a la de otros; en una palabra, a la marginación y 
a veces a la eliminación física de quienes no cumplimos el concepto del 
concepto único, verbigracia, ser revolucionario en un medio capitalista o incluso 
ser liberal en un medio revolucionario. Las diversas religiones, cada una de las 
cuales cree tener la razón y estar protegida por el dios verdadero, los credos 
políticos para la conducción de pueblos, los caudillos iluminados que profesan 


saber por dónde deben ir sus seguidores como Tamerlán, Alejandro Magno, 
Mussolini, César, Napoleón, Hitler, Stalin, Ceaucescu, Moubarak, George Bush 
hijo, Gadafi, Bhasar Al Assad y tantos otros iluminados “que conocían el 
camino”, además de otros que “sabían cómo hacerlo”, de ayer y de hoy, son el 
reprobable ejemplo de la ingenuidad de las masas que los han seguido y siguen. 
De este patético desfile de la historia surge el pensamiento unidimensional y 
antidemocrático que ni siquiera es la virtud política de Aristóteles, sino la 
esclerosis de los conceptos fijados. Entre ellos, y no menos preocupante, la 
creencia reduccionista y unilateral de la educación como transmisión del 
conocimiento fijado. 


Esta conciencia elemental pretende ignorar que el objeto único puede ser visto 
desde diversas perspectivas, todas relativas y válidas, así como desde diversas 
capas teóricas que constituyen al objeto simple dándole una apariencia diversa 
para distintos observadores. La versión múltiple, abierta y deseable, por el 
contrario, corresponde a la conciencia superior y trata de ayudar a despertar la 
formación de la conciencia superior de acuerdo con los principios interactivos 
sin olvidar que la conciencia elemental es, a pesar de todo, el piso sobre el que 
ha de construirse el desarrollo intelectual. 


Por estas razones, la formación y desarrollo de la conciencia superior, montada 
sobre la elemental, y de la mente de dos capacidades, de pensamiento dual, es el 
objetivo programático de la didáctica interactiva. La conciencia superior hace 
posibles el pensamiento sistémico y el crítico, mientras la mente bi-cognitiva 
lleva a la percepción, primero, y a la creación de conceptos generales 
determinados, después. 


Esta conciencia es la forma de las capacidades intelectuales superiores y de 
manera muy significativa, de las de análisis y síntesis. Lo fundamental es que un 
nuevo concepto de educación debe incluir, además de la instrucción del sentido 
común, la promoción del desarrollo intelectual. Solo así será pertinente a las 
necesidades y posibilidades de la sociedad que está en movimiento. 


En la práctica de formación de la conciencia superior, estos dos aspectos deben 
convergir en la idea del concepto a construir, como objetivo, e ir de lo particular 
a lo general determinado por el siguiente camino: 


+ Con la experiencia como fuente de conocimiento, el dominio de las 
capacidades intelectuales que aparecen desagregadas solo para propósitos 


didácticos, se constituye en un acto de pensamiento idéntico, unitario, que 
contiene en sí lo diverso y complejo del quehacer intelectual. 


+ El dominio de las capacidades intelectuales es la clave del desarrollo mental 
de la persona. 


+ Lapráctica docente ha de procurar la aplicación crítica de todas y cada una de 
ellas al texto, evento o situación compleja cuyo significado ha de desentrañarse. 


Repitamos: las capacidades intelectuales pueden aplicarse al análisis y 
consecuente comprensión de textos, eventos y situaciones complejas, y hacer 
esto en un acto de pensamiento bi-cognitivo idéntico consigo mismo en el cual 
las capacidades se distinguen solo para propósitos didácticos ya que en el acto 
unitario de pensamiento son inseparables. 


La intuición informada 


Es la capacidad de reconocimiento de patrones y totalidades sistémicas sostenida 
por una fuerte base de teoría e información; de ahí el adjetivo que se adjunta a su 
nombre. Es también la que busca formar y utilizar intelectualmente el 
aprendizaje basado en problemas. La intuición informada permite el escrutinio 
analítico de la totalidad y se manifiesta como modelo racional en el 
reconocimiento de rostros (relaciones entre nariz, ojos, frente, boca, etc.), en el 
cual el reconocimiento facial humano directo, la intuición informada, puede ser 
substituida por un artilugio electrónico de reconocimiento de rostros. 


El reconocimiento intuitivo de patrones y de bloques como totalidades, como 
sucede con la jugadora de ajedrez Susan Polgar, guarda cierta equivalencia con 
la abstracción reflexiva descubierta por Piaget como reconocimiento de la 
relación entre procesos que ya son, cada uno, relación de elementos. Tal, por 
ejemplo, la que fue producto de las coordinaciones mentales de Kant, al 
considerar la relación de un acto particular de conocimiento científico: la Óptica 
de Newton, en relación con lo general de una naturaleza con intención, y este 
proceso, a su vez, en relación, al menos plausible, con un imperativo moral 
particular fijado por un particular, el mismo Kant, que se extiende, no obstante, a 
la generalidad de todos los hombres y a concordar también de manera altamente 
probable, a la naturaleza postulada. Así, la Óptica de Newton es a la naturaleza 
con intención, lo que la buena voluntad de Kant es a su generalización en un 


imperativo categórico válido para todos los seres humanos con conciencia. 


Cultivar la intuición requiere el estímulo de imágenes y la percepción sensorial 
así como del pensamiento visual que afecte al lenguaje conceptual para un 
posible re- ordenamiento de ambos en una especie de proceso creativo unitario. 
Cultivar la intuición informada implica una buena dosis de cultura general 
incluida la científica y tecnológica. 


La intuición informada puesta en acción expande la mente en el proceso de 
aprendizaje de un grupo en el cual, al interactuar los alumnos con otros que 
aportan nuevos detalles al dibujo que la imaginación ha construido en el lienzo, 
se genera una imagen más rica de la cuestión tratada y aumenta el libre flujo de 
significados. Además, el grupo reorganizado en equipos funciona como un 
sistema del cual pueden surgir propiedades emergentes difíciles de predecir, tal y 
como antes se generó sinergia en cada uno de los equipos del grupo. En cada 
momento de este proceso de aprendizaje, la intuición, como capacidad de 
reconocimiento de patrones, es moldeada, regulada y modulada por la 
información que entra; moldeada pero no constreñida y menos anulada. 


El aprendizaje individualista, que no individual, con ánimo de disolución de la 
personalidad del alumno de la educación tradicional —el aprendizaje individual 
es posible, contradictoriamente, únicamente cuando se da en equipo porque hace 
emerger lo mejor de cada uno-, y solo con el lenguaje de la razón analítica, no 
ayuda a formar la mente bi-cognitiva de capacidad intelectual óptima. No se 
pueden reconocer patrones donde no se piensa que los haya. 


La ya mencionada jugadora de ajedrez, Polgar, fue capaz de reconocer de un 
vistazo patrones en un tablero de ajedrez en el cual alguien que conocía las 
reglas de agrupamiento de piezas las había colocado, de manera consciente o 
inconsciente, en patrones de juego real que la jugadora pudo captar 
intuitivamente. En otra situación, en la cual las piezas fueron colocadas al azar 
por alguien que desconocía las relaciones posibles entre piezas y no podía 
disponerlas en sistemas, no le fue posible hacerlo. 


En esta orientación, el contenido ideal para el ABP son las imágenes elegidas por 
alguien capaz de reconocer urdimbres bajo el tejido que aparece tal que los 
presente para ser reconocidos porque existen, y no por quien elija imágenes sin 
atender a “en qué se parecen o qué relación parecen guardar”. El maestro con 
dominio de su materia es el indicado para tal tarea. 


En síntesis, a la intuición, como percepción de campo, le da forma conceptual la 
razón además de enriquecerla con información pertinente; dar forma a la 
intuición es un proceso en el cual la percepción de campo es la encargada de 
descubrir relaciones que están fuera del alcance del análisis racional. 


Es a través del subconsciente, reino supremo de la intuición, como enfrentamos 
la complejidad; el subconsciente es crítico para el aprendizaje dice Bateson al 
igual que Senge. Subconsciente, intuición, pensamiento informado y desarrollo 
intelectual forman un continuo del espíritu y para despertar, activar y estimular 
estas Capacidades son bastante apropiadas las imágenes y la visualización de lo 
posible. Pero es el pensamiento sistémico el que integra razón e intuición como 
parte del diseño dominante bilateral tanto de nuestro cerebro orgánico como de 
su función: el entendimiento humano. El pensamiento sistémico es quizás la 
clave, para lograr esta integración, señala Senge. 


Las personas con altos niveles de dominio personal no se proponen integrar la 
razón con la intuición. Lo consiguen naturalmente, como subproducto de su 
pasión por utilizar todos los recursos de que disponen. No pueden darse el lujo 
de optar entre razón e intuición, o entre la cabeza y el corazón, así como no 
podrían optar por caminar con una pierna o ver con un ojo... El pensamiento 
sistémico quizá tenga una clave para integrar la razón y la intuición. La intuición 
elude la cárcel del pensamiento lineal, con su exclusivo énfasis en causas y 
efectos próximos en el tiempo y el espacio.*? 


Intensificar la conexión con nosotros mismos y con el mundo ha de ser un 
proceso de “conectividad creciente? o programa de formación humana y 
humanista, como si estuviéramos en el centro de un universo en el que nuestra 
propia conciencia integrada se expandiera y explorara nuestro espacio interior a 
la vez que viajara hacia el exterior con el propósito de atender por igual al fuero 
interno y al entorno que nos rodea. Este es el principio de la intuición informada 
en el concepto del pensamiento sistémico. 


En ésta, según el tratadista señalado, hay que aprender a revisar nuestros 
supuestos tácitos y a expresar nuestra visión a la vez que atendemos a la visión 
de otros sobre el espacio social. Lo mismo indica Martha Nussbaum C., maestra 


de filosofía de la Universidad de Chicago, citada más adelante. 


La educación no atiende mucho, o desatiende, por otras preocupaciones, la 
conectividad entre razón e intuición, pobre en el espacio interior porque en lugar 
de un sistema de dos elementos en interacción, padecemos el predominio de la 
razón mientras aquella, la intuición, habla en su propio idioma, difícil de 
alcanzar e imposible de traducir a lenguaje conceptual pues carece de 
marcadores, tiempos verbales y negativo según Sigmund Freud. 


Por lo demás, si el pensamiento es obra colectiva y en equipo se accede mejor a 
significados comunes; no puede ser vuelto coherente de manera individual sin la 
contrastación con las visiones ajenas; con lo que otros piensan O la manera cómo 
ven el mundo. 


La ilustración del sentido común 


De la misma manera que el sano sentido común es condición necesaria de la 
instrucción caracterizada y representada en nuestros días por la educación 
profesional, la instrucción o formación profesional es, a su vez, condición para el 
desarrollo intelectual y aún para la creatividad y la innovación. La instrucción 
reproduce y preserva la cultura y el conocimiento, mientras el desarrollo 
intelectual hace posible reinventarla y enriquecerla; la mejor educación, por 
consecuencia, necesita integrar ambas. 


La instrucción comprende tanto el pensamiento natural del sentido común 
enriquecido con la experiencia directa, como la instrucción en el pensamiento 
deliberado y sistemático que es parte del proceso regular de instrucción. El 
desarrollo intelectual, que extiende y prolonga la instrucción, se ocupa 
preferentemente del desarrollo, dominio y aplicación congruente de las 
capacidades intelectuales de orden superior para procesar todo ese caudal de 
información recibida, articularla y ordenarla en categorías para hacerla más 
manejable y, sobre todo, comprensible. 


Estas dimensiones del uso del pensamiento distinguen tres ámbitos de actividad 
social en las cuales es indispensable sin que, por lo demás, estos niveles tengan 
fronteras claramente delimitadas: el factual de los hechos realizados con el 
sentido común natural; el de las ideas formalizadas, comunicadas y socializadas 
del sentido común ilustrado o nivel profesional de aplicación de teorías en la 


práctica profesional; y en el más creador: la determinación o creación que 
implica la realización de visiones innovadoras. 


Pero a la pregunta incisiva de por qué no es suficiente y pertinente, y ni siquiera 
eficiente la instrucción actual, quizá pueda responderse, al menos parcialmente, 
postulando dos ideas-guía imbuidas de un fuerte sentido crítico: 


La instrucción del sentido común, la educación profesional, no alcanza ni 
equivale al desarrollo intelectual de la conciencia crítica. 


La razón analítica, promovida por la educación profesional, no está destinada 
ni es capaz por naturaleza para captar totalidades complejas como tampoco los 
problemas globales y comunes actuales. 


La instrucción promueve básicamente el aprendizaje por memorización de lo 
expuesto en los libros o por el maestro, con el fin de ilustrar el sentido común 
natural y convertirlo en sentido común ilustrado. No hay nada malo en ello y no 
está mal como propósito, pero es indudable que únicamente como tal, sin 
acompañamiento de otros saberes y capacidades intelectuales, sirvió mejor a 
otras épocas y condiciones sociales y económicas diferentes. 


Los nuevos métodos de aprendizaje que intensifican la instrucción, ayudan 
también a expandir el sentido común ilustrado para acercarlo al desarrollo 
intelectual pleno mediante la movilización de las capacidades intelectuales. Uno 
de los aspectos importantes del desarrollo intelectual es el aprendizaje de la 
aplicación deliberada de estas capacidades. 


Las capacidades forman un sistema de relaciones complejas que, a su vez, están 
en relación con el sistema total del pensamiento. Entre las capacidades 
intelectuales, todas de la misma importancia, nos ocupamos con primacía del 
pensamiento crítico y del pensamiento sistémico que van apareados casi 
siempre, como también del análisis y la síntesis. 


Las condiciones del desarrollo de estas capacidades son en primer lugar contar 
con el sentido común ilustrado, habida cuenta de que para muchas de las 
actividades de la vida diaria no es siquiera necesario sino solo el intelecto sano 


común y, si acaso, algún adiestramiento simple, mientras en otras actividades 
basta la práctica, aunque para el ejercicio de las profesiones se requiere de lo 
aprendido por instrucción escolar. Sin embargo, para la visión amplia de los 
problemas complejos de la igualmente compleja sociedad de nuestro tiempo, se 
reclama mucho más que todo lo anterior: el dominio y la aplicación de las 
capacidades mencionadas y no se diga para encontrar soluciones viables a la 
problemática social, política y económica de alta complejidad de hoy. 


En la vertiente de la instrucción, el aprendizaje basado en problemas funciona 
como técnica didáctica para la retención y eventualmente la mejor comprensión 
de contenidos fijados de conocimiento; para este nivel adquiere categoría propia 
en el fomento del desarrollo intelectual y en la formación de los llamados 
trabajadores del conocimiento. 


No obstante, aún en el nivel de la educación profesional puede mejorarse el 
método de aprendizaje y el desempeño intelectual. El modo puede ser más 
incisivo para reforzar el aprendizaje comprensivo y extenderse a la adquisición 
del dominio de las capacidades superiores de la mente. 


En este aspecto el ABP puede coadyuvar ya que se trata de otra dimensión del 
pensamiento y de activar la educación; lo mismo del aprendizaje y el desarrollo 
intelectual más allá de ilustrar el sentido común natural, e indefectiblemente, de 
recuperar y dar plena vigencia al modelo de aprender-conocer. Conlleva, 
además, al análisis de nuestros modelos mentales, porque los de realidad, 
actividad y comportamiento, y los teóricos de aprendizaje, conocimiento y 
educación, conforman el marco teórico de soporte del quehacer intelectual y la 
investigación. Por último, el ABP forma parte del marco teórico particular de 
cada alumno y maestro y es igualmente un método de aprendizaje basado en la 
indagación documental en aula. 


El concepto de desarrollo intelectual necesario no es una idea abstracta, producto 
del desarrollo formal de los propios conceptos y de la especulación teórica; es 
una necesidad impuesta por la nueva orientación del progreso y la mayor 
complejidad de la sociedad actual. Por ello, el reclamo social ya no es más 
educación sino “más desarrollo intelectual para todas las personas”, e igualmente, 
petición de formación de una población más inteligente, como responsabilidad y 
obligación de los gobiernos y aún cuestión de supervivencia para todos. 


El sistema de los tres saberes de la UNESCO, la ecología de la mente, las 


capacidades intelectuales de orden superior y el uso estratégico del 
conocimiento, son herramientas fundamentales del quehacer intelectual creador 
para la construcción del desarrollo intelectual y del progreso material de las 
sociedades. 


Instrucción con desarrollo intelectual 


Hay varios instrumentos de promoción del desarrollo intelectual: el 
conocimiento, comprensión y asunción de los tres tipos de saberes señalados por 
la UNESCO: saber qué compuesto, en lo esencial, por los conceptos y 
contenidos de las disciplinas particulares y promovido por la educación 
tradicional como aprendizaje profesional; saber cómo, caracterizado en lo 
fundamental por el uso estratégico del conocimiento o uso juicioso de lo que se 
sabe para lograr nuevo conocimiento; y saber de sí mismo considerado como 
meta-cognición por Alan H. Schoenfeld, mientras Pozo la define como 
conciencia de la cognición y la piensa más que posible. Ehrenberg, por su parte, 
la llaman conciencia akásica y recibe además otros nombres como 
autoconciencia, conciencia cósmica, sentimiento oceánico, etc. Antes de todo, 
resulta conveniente el buen manejo de un modelo básico de aprendizaje. 


Schoenfeld justifica la existencia de este tercer nivel de conciencia señalando 
que está constituida por lo que sabemos de nuestra propia mente y lo que 
sabemos del mismo tema o problema con el que tratamos. Es, por lo tanto, 
plausible. 


Como investigador del aprendizaje de la matemática, Schoenfeld ha acotado lo 
que considera meta-cognición para su disciplina pero que puede extenderse a 
cualquier otra; contiene creencias e ideas sobre la matemática; conocimiento o 
desconocimiento sobre la capacidad de la propia mente, y monitoreo de la 
actividad resolutiva de problemas a fin de obtener experiencia transferible. 


Con los tres saberes interrelacionados la mente opera en su nivel óptimo para 
integrarse al enfoque tras-disciplinar y a una sociedad con conciencia de sí 
misma. La educación que formara tales mentes sería la pertinente a la sociedad 
moderna, aunque la pregunta es cómo es posible formar la autoconciencia y 
alcanzar el desarrollo intelectual. 


La primera parte del proceso de aprendizaje consiste en la comprensión e 


internalización de la unidad contradictoria de pensamiento y ser. Es la primera 
negación hegeliana del pensamiento que quiere diferenciarse del ser, ser no ser. 


Pero si quedáramos aquí, tendríamos solo una representación formal de la 
autoconciencia al más puro estilo kantiano; incompleta, parcial, insuficiente, 
como representación estrictamente teórica de lo real. 


Sólo con la comprensión del proceso dialéctico de Hegel tendrá algo más de lo 
meramente formal: negar el pensamiento como tal y volverlo ser, aplicarlo a la 
construcción de objetos particulares; reconciliarlo con la unidad a un nivel 
superior a la distinción: el de la integración. Esta sería la síntesis y verdadera 
autoconciencia del desarrollo intelectual. 


De la misma manera, solo desde “la teoría? es posible vislumbrar la educación 
como un todo pues si no es así tendremos únicamente partes inconexas sin 
ligazón unas con otras en un tratamiento empírico poco promisorio. 


Desarrollo intelectual 


Aunque por desarrollo intelectual pueden entenderse cosas diversas, aquí se 
delimita y constriñe al fortalecimiento de nuestras dos capacidades cognitivas: 
razón e intuición, así como al dominio consecuente de las capacidades 
intelectuales superiores y de otros recursos intelectuales señalados en el capítulo 
IV Uso estratégico del conocimiento. Agreguemos la asunción de valores éticos 
e intelectuales, poco conocidos los últimos, y tendremos un concepto 
determinado del desarrollo intelectual. 


La promoción de la mente bi-cognitiva solicita el uso de la intuición para captar 
situaciones complejas de las cuales abstraer un problema para analizar; pero el 
dominio en la aplicación de las capacidades intelectuales superiores requiere la 
experiencia obtenible por la práctica. 


El concepto abstracto de desarrollo intelectual ha sido determinado en un 
modelo sistémico de aprendizaje que adjunta los aspectos anteriores y una de 
cuyas formas de cristalización y aplicación es la didáctica interactiva del ABP en 
relación al menos con los siguientes elementos: 


Civilización de nuevo cuño. 


Sociedad adjetiva capaz de imaginar el futuro deseado y realizarlo, 


Sociedad de conocimiento. 


Problemas de alta complejidad de la ciencia, la sociedad y la vida. 


Economía de conocimiento intensivo. 


Paradigma de la innovación y lógica de lo abstracto determinado. 


Producción social según el principio automático. 


Diseño de la educación sobre principios y bases científicas. 


Modelos alternos y complementarios de la educación. 


Nuevas capacidades de la mente. 


Temas inéditos de conocimiento. 


Modo moderno de construcción de conocimiento. 


Comprensión de las síntesis de las ciencias modernas. 


Acopio y registro de información en los nuevos registros electrónicos y, 


Métodos de aprendizaje generativo. 


Sin su inclusión, así como de sus relaciones, la predicción del comportamiento 
del sistema y la fijación precisa de su objetivo, es ilusorio hablar de mejora en 
nuestros moderados términos de complementar la educación. 


Otro elemento importante, en realidad un principio operativo, es la interactividad 
reticular que permite la inclusión e integración de los siete tipos de 
interactividad: la simple maestro-alumno; la horizontal, entre alumnos; la 
reticular, de grupo; la docente, de participación de otros maestros en la clase, la 
propiamente pedagógica, de orientación sobre el proceso de enseñanza- 
aprendizaje; la co-autoral, de contribución en el diseño de materiales, y la 
interactividad con el entorno social. 


1. Maestros invitados pueden participar con exposiciones breves que suplan la 
lectura mínima de inducción al tema. 


2. O bien como expertos en la materia en el momento de contrastación de la 
síntesis de grupo con los expertos virtuales. 


3. Contribuir con información documental y de otro tipo para la mesa de 
consulta de información. 


4. Maestros integrados al equipo de elaboración de contenidos no lineales con 
soporte digital para cumplimentar la interactividad pedagógica. 


5. Enriquecer la bibliografía específica del tema tratado con recomendaciones 
de lectura. 


Aquí se entiende por educación, además de la instrucción, el desarrollo 
intelectual y por tal, la continuidad de la instrucción en el dominio y uso social 
de las capacidades intelectuales superiores, junto con otros elementos como los 
saberes acotados por la UNESCO. Para ser sistema pleno, el desarrollo 
intelectual debe consolidarse en el aprendizaje y anudarse en apretado lazo con 
las posibilidades y necesidades de la sociedad. Materia prima de toda 
inteligencia, el conocimiento se ha acumulado socialmente de manera 
exponencial y hoy debe abreviarse en síntesis. 


Una representación viva de su avance son las emergentes capacidades 
intelectuales de los jóvenes y la crítica sobre el pobre cuidado que se pone a ellas 
proveniente de diversas fuentes, aunque son tratadistas de la OCDE quienes se 
han ocupado más de los aspectos problemáticos. Apuntan, por ejemplo, que en la 
sociedad no material de hoy, ninguna educación dura mucho; necesita ser 
complementada con nuevas herramientas y nuevos modos de pensar (La 
sociedad creativa del siglo XXI). 


El primero de los señalamientos es acerca del origen de la sociedad del 
conocimiento: 


[...] no apareció súbitamente: el primer análisis serio de la sociedad del 
conocimiento fue hecho por Fritz Machlup y otros a fines de los años 
cincuenta”.13 Agregan que “[...]...la economía del aprendizaje es forzosamente 
una economía inclusiva [...] prospera sobre una interminable diversidad de 
talentos y habilidades humanas.!* 


Esta apreciación va directamente al corazón de la educación escolarizada 
tradicional que quiere enseñar lo mismo a todos y de la misma manera. Por ello 
enfatizan: 


Durante este siglo, la contribución del conocimiento como insumo ha crecido 


aproximadamente uno por ciento cada año, mientras que los de materia prima y 
energía han disminuido aproximadamente en la misma proporción.”1* Para 
añaden a continuación: “[...] el conocimiento como producto [...] difiere de la 
mayoría de los productos físicos en tanto que casi no tiene costo para 
reproducirse, es fácil de robar, y difícil de explicar antes de ser consumido! 


Varios más de la misma organización señalan el papel que el conocimiento ha 
jugado en el acelerado avance hacia la sociedad creativa del siglo XXI que ha 
producido un indeseable desfase de la educación, más lenta en su proceso 
evolutivo. 


En la gestión del conocimiento para la nueva era, se hacen señalamientos 
específicos en la misma obra: 


[...] necesitamos alguien que generalice para formar un ser humano capaz de 
combinar toda clase de datos y estructurar el concepto necesario; capaz, en una 
palabra, de conceptualizar?” 


De manera indirecta acotan el hecho de que educación y sociedad parecen seguir 
caminos divergentes; de hecho, todo indica que siguen direcciones opuestas. 


La expansión de la instrucción no significa seguir únicamente por el camino del 
pensamiento natural analítico y diferenciador y la educación formal, sino incluir 
en el desarrollo personal el pensamiento sistémico producto de la cultura 
humana, así como el desarrollo intelectual creativo. 


INSTRUCCIÓN Y DESARROLLO INTELECTUAL 
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Como se aprecia en el diagrama del proceso de desarrollo intelectual los caminos 
no son divergentes sino complementarios. El dominio de algunas herramientas 
intelectuales como las que se explicitan a continuación es útil para continuar la 
instrucción y avanzar hacia el desarrollo del intelecto. 


A la instrucción es imperativo agregarle la promoción de la cultura del 
pensamiento y de las mencionadas capacidades que enriquezcan el pensamiento 
natural. La promoción no puede limitarse ni ser paralela a la instrucción como 
tampoco solo complementarla en el sentido de más conocimiento táctico para 
prolongarla y ni siquiera, mucho menos, ampliar el tiempo del currículo estándar 
inadecuado por cuanto no se trata de más información sino de mejor 
estructurada. Es primordial para la elevación de la conciencia y la adquisición de 
las capacidades intelectivas aunque tampoco puede, empero, tratar de 
suplantarla, de “enseñar solo a pensar? porque todo pensamiento tiene un 
contenido. 


Pensamiento crítico y pensamiento sistémico. 


Son fundamentales para el desarrollo intelectual. El pensamiento se 
descompone, como la luz a través de un prisma, en las capacidades intelectuales 
superiores y entre ellas y de la mayor importancia, el pensamiento crítico y el 
pensamiento sistémico, tanto, al menos, como el análisis y la síntesis. 


El crítico orienta y obliga a buscar prueba o evidencia de cualquier tipo de lo que 
se dice O afirma, mientras el sistémico hace posible detectar las estructuras, los 
procesos y los patrones de desarrollo, ver, en una palabra, procesos fluidos en 
vez de solo instantáneas; sin estas capacidades, la investigación de los problemas 
complejos tanto científicos como sociales resulta de todo punto parcial en su 
enfoque y totalmente infructuosa en sus resultados. 


El pensamiento crítico está ligado indisolublemente a la investigación que lo 
pertrecha con evidencia para sustentar sus tesis y teorías; facilita distinguir lo 


verosímil de lo que no lo es, y analizar, de manera crítica lo que puede tomar de 
la experiencia y lo aceptable de la tradición. La evidencia, finalmente, puede 
obtenerse por observación, mediante encuesta, por experimentación o por 
investigación documental. 


El pensamiento sistémico, por su parte, “supone una visión del mundo 
extremadamente intuitiva? en palabras del tratadista Senge. Pero de la visión 
intuitiva tenemos únicamente la predisposición como capacidad de la mente, por 
lo que debemos cultivarla y desarrollarla por la formación intelectual; evocarla, 
convocarla y aceptarla cuando se presenta. Un modelo de realidad insuficiente o 
equivocado puede de hecho inhibirla e incluso detenerla por considerarla 
determinada por condiciones externas a nuestra propia acción y decisión. 


Para terminar con esta enajenación, parte de la alienación epistemológica en la 
cual la persona se desconoce a sí misma y desconoce su capacidad de 
pensamiento autónomo y de creación e innovación, Nussbaum señala la 
necesidad de: [...] hacer un examen crítico de uno mismo y de sus propias 
tradiciones, es decir, cuestionar toda forma de dogmatismo e imposición de las 
creencias y conocimiento.** 


Agrega en su señalamiento la de desarrollar el sentido de pertenencia a la 
humanidad y la empatía o capacidad de sentir con los demás. Esta aspiración a la 
limpieza de nuestra mente compagina con las ideas ya comentadas de Bateson de 
la necesidad de la ecología de la mente. Sentir con los demás significa 
identificarse con los seres cercanos, con la sociedad y con el mundo; formar 
parte importante de él. El pensamiento sistémico es condición sine qua non del 
aprendizaje comprensivo que pretendió el humanismo de Sócrates expresado en 
su aforismo inmortal: conócete a ti mismo, y al conocerme agregaría de mi parte, 
saber que soy capaz de pensar, sentir con los demás y, desde luego, crear o 
ayudar a crear la sociedad a la que aspiramos y podemos tener. 


Sin embargo, la ecología de la mente puede ser rechazada por las personas que la 
registran y sienten como una condición externa que las amenaza, por lo que 
responden a ella con una actitud reactiva y con rutinas defensivas, cosificadas, 
que llegan a parecer razonables al menos para quienes las esgrimen. 


Pero a pesar de las rutinas defensivas que nosotros mismos podemos establecer 
en función de la neurosis social generalizada, o sencillamente por asumir una 
preferencia perceptiva diferente, el pensamiento sistémico nos hace sentir la 


conexión de la visión de nosotros mismos con la visión del mundo exterior y, 
con la misma trascendencia, a sacudir la “otra? capacidad cognitiva, la intuición y 
a informarla, para convertirla en intuición informada y acercarla así a la 
comprensión de la complejidad. La percepción de la capacidad de visión interna 
nos permite pasar de un modo de pensar lineal a otro de carácter sistémico. 
Cuando no se hace uso de esta capacidad, continuamos percibiendo una 
situación compleja de carácter sistemático como un proceso para leer 
linealmente. Es el caso de los materiales no lineales elaborados con los 
principios de la educación interactiva y el método del aprendizaje basado en 
problemas. El ABP rediseñado aporta solo parte de una estructura, compuesta 
esta parte de instancias de información y de momentos de acción cognición por 
parte de los alumnos, que debe ser completada, por decir así, en grupo real y por 
los alumnos y el maestro, con la propia información generada por la acción de 
detección y de construcción de conceptos de los propios alumnos, y también por 
el modo propio que pongan en los momentos de acción-cognición para procesar 
en el molinillo de sus conciencia la información recibida y la puesta por ellos 
mismos. Sin la visión clara del funcionamiento de esta didáctica, la insistencia 
en leer un texto que no es lineal, y ni siquiera es un texto, sino la expresión 
escrita de una estructura mental, es totalmente errónea e infructuosa. 


Pensamiento sistémico e intuición. 


El todo organiza las partes, dice Bohm, y esto es más productivo que tratar de 
amalgamar las partes en un todo; de reconstruir el espejo, u objeto de que se 
trate, roto por el análisis. Para percibir el todo, empero, es indispensable la 
intuición, como para disponer de sus buenos servicios cognitivos proveerla de 
imágenes y de visualización. 


La intuición es parte del pensamiento sistémico; percibe la totalidad pero 
requiere del pensamiento sistémico para expresarla en términos comprensibles, 
por lo general diagramas y dibujos. Va bien con el enfoque problemático debido 
a que para detectar los problemas complejos es insuficiente la razón analítica. 
(Ver Salmon en la bibliografía). 


Sostengo, de modo categórico, que no es posible saber de los problemas 
complejos por el análisis y conocimiento de sus partes y la posterior suma de las 
mismas. La suma de las partes no nos da la totalidad porque la suma es el todo 


pero no la totalidad; para serlo le faltan las relaciones entre las partes. De ahí que 
para captar la situación compleja: la pobreza en África, el calentamiento global, 
las tormentas, la sequía en grandes zonas geográficas, las hambrunas, el deshielo 
de los polos, la contaminación y devastación del planeta, etc., en la cual se 
inserta el problema o en los que la estructura misma es el problema, no pueda 
presentarse la totalidad de la situación como suma aritmética de símbolos, letras 
y palabras, cuyo significado pueda ser desentrañado de manera aleatoria, y por el 
contrario, sea indispensable la proyección a la vista, en lenguaje icónico, que 
apele a la intuición, librada y al lado de la potente razón analítica y su método 
des-estructurador. 


Esto quiere decir que sin la proyección en la mente no hay enfoque problemático 
que disponga de la intuición para penetrar la maraña de apariencias y llegar a la 
estructura; el aprendizaje por la razón analítica de la instrucción actual, es la 
mitad del conocimiento posible reducido a explicar los problemas locales y 
cuyas soluciones no alcanzan a vislumbrar las consecuencias que acarrearán en 
un futuro lejano o en otro lugar. Este medio pensar y media educación es un traje 
que queda corto al mundo de hoy. 


CAPÍTULO IV 


USO ESTRATÉGICO DEL CONOCIMIENTO 


IV. USO ESTRATÉGICO DEL CONOCIMIENTO 


Hacer uso estratégico del conocimiento consiste en utilizar el que ya se tiene 
para producir nuevo sea sobre objetos o sobre el modo de proceder con ellos. 
Las principales herramientas para este uso son las capacidades intelectuales de 
orden superior base del desarrollo intelectual, el método científico con todas sus 
técnicas y procedimientos, la técnica de análisis de interpretación de textos, el 
análisis sistémico de situaciones y las técnicas creativas e intelectuales. Para la 
creatividad y la innovación, que ya fueron “declaradas” oficialmente parte del 
conocimiento, existen las técnicas creativas e intelectuales correspondientes. 


La didáctica expositiva y el pensamiento analítico, fragmentan ilegítimamente el 
proceso intelectual que se expone primero como teoría para después aplicarla en 
secuencia. El pensamiento analítico se ve obligado a esta secuenciación por su 
naturaleza, pero en el uso estratégico del conocimiento se promueve la 
adquisición de estos recursos intelectuales en un proceso unitario de 
pensamiento. El estratégico no es una capacidad intelectual en sí, sino el modo 
peculiar de usar las capacidades intelectuales con que contamos. El uso 
estratégico no es tampoco conocimiento de objetos disciplinares o conocimiento 
táctico, sino conocimiento del cual partir para generar nuevo conocimiento 
haciendo precisamente uso estratégico del saber cómo. 


En el tipo de producción social actual, la producción aleatoria, circunstancial, de 
conocimiento original ya no es suficiente; este tipo de economía solicita 
producción deliberada y sistemática, a la orden, de innovación tecnológica y 
descubrimiento e invención científica. Empero, la alta cota reclamada solo puede 
alcanzarse con otro tipo de pensamiento capaz de comprender las leyes genéticas 
de la producción social y aquí es donde debe hacerse uso estratégico del 
conocimiento. Puesto que vivimos en un mundo de sistemas de todo tipo uno de 
los dominios indispensables para el uso estratégico del conocimiento es el 
pensamiento sistémico (System thinking). Otras habilidades y capacidades son 
igualmente necesarias y convergen todas al dominio de la teoría. 


En lo que concierne a la ejercitación del alumno en tal uso, el objetivo central es 
formarlo como sujeto activo de conocimiento; enriquecer el que ahora posee 


tanto en cantidad como en calidad y hacerlo igualmente con el saber cómo y el 
saber de sí o conciencia de la cognición. 


Finalmente, se debe tener claro que no es posible reconstruir el mundo en el 
tablero de dibujo o en la computadora. La experiencia que da la práctica es 
todavía la gran maestra de todos quienes deseamos aprender. 


El uso estratégico del conocimiento no es una capacidad intelectual en sí, sino el 
modo peculiar de usar las capacidades intelectuales con que contamos. Este uso 
no es tampoco conocimiento de objetos disciplinares, sino un modo peculiar de 
aplicar el conocimiento a estos objetos. Este uso es peculiar y distintivo de la 
civilización, sociedad y economía entrante de la inteligencia aprendida y el 
conocimiento intensivo. 


El uso estratégico conjunta tres elementos indispensables: saber cómo funciona y 
cómo puede funcionar mejor la mente y en especial el proceso primario en sus 
cuatro componentes psicológicos, que puede ser apoyado por la tecnología 
intelectual apuntada; en segundo lugar, conocimiento suficiente de la materia de 
que se trate o a la cual pertenezca el problema a resolver; por último, obtener 
experiencia de la práctica en la resolución de problemas complejos modelo o 
ejemplares, como el llamado problema de Menón. Los elementos concurrentes 
sintetizan el uso estratégico de la mente. 
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DOMINIO DEL 
TEMA 
Saberqué o conocimiento ático 


Práctica en la 


resolución de 
problemas reales 


Figura 4 


Preciso es tener conciencia, además, de la ardua tarea reconociendo, primero 
para recibir una representación de la imaginación o cualquier categoría 
fantásmica del proceso primario y después para decidir si debe aceptarla y 
disciplinarla con el lenguaje racional de la lógica ordinaria y los principios del 
pensamiento natural descubierto por Aristóteles. Se trata de un proceso de 
traducción por el cual la connación deviene en cognición. 


Es obvio que con el uso estratégico del conocimiento se busca la creatividad y la 
innovación; el pensamiento original. Sobre la creatividad, culmen del desarrollo 
intelectual y hace poco reconocida por ukase académico como parte constitutiva 
del conocimiento, Arieti ha asentado que la adjunción del pensamiento 
paleológico y la lógica ordinaria del pensamiento natural, constituyen el proceso 
creador que él llama terciario. 


Desde este concepto, la creatividad es la extrapolación del sentido común 
mediado por el desarrollo intelectual. Los elementos conjuntados integran una 
visión de la educación pertinente capaz de vislumbrar otro tipo de formación de 
las personas desde otro tipo de pensamiento y muy capaz de comprehender 
sistemas compuestos de procesos. (El tema del proceso creador lo desarrollo 
ampliamente en mi estudio de la obra de Arieti titulado El proceso creador en el 
aprendizaje). 


Un último aspecto debe ser resaltado: la importancia de una buena ecología de la 
mente para hacer uso estratégico del conocimiento. En la búsqueda de esta 
ecología se interponen de seguro muchos obstáculos. 


La ecología de la mente 


La ecología de la mente, en lo que le corresponde, reclama el arte de desaprender 
los modos equivocados de pensar y hacer, para dejar lugar en la memoria, cuya 
capacidad es limitada a nuevos saberes que se adecuen mejor a nuestro tiempo y 
sociedad. De este modo se ampliará nuestro mobiliario mental para acomodar lo 


que ahora debemos aprender y de manera destacada, parece de necesidad, el 
dominio de las capacidades intelectuales de orden superior. 


Por supuesto, la labor de limpieza mental debe anteceder a la recarga con saberes 
más críticos, así como para delegar los conocimiento particulares simples que 
pueden hacer las máquinas o los especialistas de la vida factual. La mente 
ecológicamente avanzada ha de ocuparse de lo complejo que acerca al mundo de 
las ideas complejas determinadas; al conocimiento original realizado. Por otra 
parte, el código de conducta intelectual es fácil de enunciar y difícil de realizar: 
consiste, primero, en asear la mente para después volverla operativa con saberes 
críticos y, en tercer lugar, ceder las labores simples a la inteligencia artificial o, 
ya dicho, a los técnicos y operadores. 


El modelo básico de aprendizaje 


Existe desde luego un modelo básico de aprendizaje resultado más del sentido 
común que de investigación científica rigurosa. Consiste en discernir, primero, lo 
que es importante de lo que es irrelevante y puede ser enviado al cesto de los 
papeles para después decidir lo que debe ser objeto de memorización y lo que 
necesita comprenderse. En el primer caso se trata del qué, en el segundo del por 
qué. 


MODELO BÁSICO DE APRENDIZAJE 


RELEVANTE 


Comprender 


Comprender significa 
Dasicameno 

buscar y encontrar 

las relaciones de la idea, 


conceplo 
u objeto con el contexto 


Figura 5 


Para aprender de memoria el alumno debe conocer y adoptar técnicas sencillas 
nemotécnicas que le ayudarán a recordar de manera permanente lo que debe 
conservar para uso posterior. Las recomendaciones son elementales pero 
funcionan en la mayoría de los casos. Dígale a su mente, en voz alta y con 
convencimiento lo importante que es que recuerde tal cosa: es el objetivo que el 
cerebro necesita conocer amén del contenido mismo de la cuestión; no piense 
que es adivino. Pero dígale a continuación, además, por qué es importante para 
usted: esta es la comprensión que necesita entrar al cerebro y dejar una huella 
sináptica. Recuerde que su cerebro está encerrado en una celda acolchada y 
oscura sin más contacto con el mundo exterior que el de los sentidos. No estudie 
nunca con su voz interior, en la biblioteca; las bibliotecas son para leer no para 
estudiar. Leer y estudiar son cosas distintas, con distintos objetivos. Estudie, en 
cuanto le sea posible, en voz alta y en equipo, en un lugar donde puedan hablar 
libremente y también reír. De descaso a su cerebro. Cuando estudie en equipo 
aprenda de los otros y si lo comprende entonces explíquelo en voz alta a los 
demás. 


Los salones de clase, en clase, son lugares inadecuados para aprender. Las 
bibliotecas también. La inmovilidad y el silencio no ofrecen condiciones óptimas 
(John Medina y también Roger Schank). 


Una técnica sencilla más para recordar es decirle a su cerebro cómo puede él 
mismo recordar; y asocie (ligue) lo que trata de aprender con otros 
conocimientos que ya tienen su huella neuronal. 


Aparte de las técnicas anteriores, procure darle a su cerebro la alimentación que 
necesite. Nunca deje de desayunar pero si no puede hacerlo lleve consigo una 
naranja y cómala en gajos; no la exprima. 


Además, su cerebro vive de y por la información que recibe; procesarla y 
guardarla en orden es su función y su trabajo. Pero esta información, recuerde, 
solo puede recibirla por los sentidos. El oído es importante y su cerebro necesita 
oír, en voz alta, para que preste atención y escuche, pero somos animales ópticos 
más que auditivos, y lo que vemos vale más que lo que oímos; lo que tocamos 


vale mucho más que lo que vemos, porque el sentido del tacto ocupa la parte 
mayor de nuestro cerebro y el sentido del tacto es nuestro órgano más grande. 
No crea mucho en la imagen del monje zen que medita, él ya sabe y no necesita 
aprender. Tampoco mucho en el erudito que lee un libro. Él ya sabe y solo lee 
para corroborar o ampliar lo que ya sabe. Quien debe aprender necesita 
experimentar y actuar el conocimiento. Se dice, y con razón, que el mejor modo 
de aprender es el teatro porque en el teatro se afectan todos los sentidos. Actúe 
usted mismo el conocimiento; es la mejor manera de recordar y también de 
aprender. Recuerde que también son cosas diferentes. 


Finalmente, trate de seguir la secuencia que las investigaciones han descubierto 
ser la mejor para reafirmar lo que se trata de recordar. Si estudia en un día 
cualquiera, repase al tercer día y luego a la siguiente semana a contar del primer 
día; uno, tres, siete. 


En otro aspecto, es igualmente importante además de las técnicas señaladas, 
saber ordenar la información; meter orden en el caos. El cerebro solo puede 
manejar un número limitado de bloques de información: siete. No exceda este 
número o su cerebro se bloqueará y desconectará. Es un órgano poderoso pero 
no es un órgano todopoderoso, incansable e inagotable. Respételo. 


Tomemos por ejemplo un número telefónico de la Ciudad de México, figurado, 
de ocho dígitos más la clave de la ciudad que es 55. 


La manera de dividirlo en bloques de información es importante para recordarlo. 
Parece haber dos modos o estilos. Veamos: 


Desde luego recordar la serie número por número es muy engorroso porque 
excede los siete bloques de información. Pero una manera aceptable, la primera, 
sería así: 57-659-537. 


Se usa mucho pero analicémosla: cincuentaysiete o cincuentisiete es una sola 
emisión de voz más económica que leer cinco y siete, y así convertimos dos 
bloques de información en uno. Los números que siguen parecen ser dos bloques 
de información pero en realidad, si nos fijamos, son cuatro emisiones de voz, 
cuatro bloques: seis, cincuentinueve, cinco y treintisiete, salvo que los leyéramos 
seiscientos cincuentinueve y quinientos treintisiete. De modo que en el mejor de 
los casos tenemos cuatro bloques. Es, por lo menos enredoso. 


Veamos ahora el modo capitalino de lectura de números telefónicos de nuestra 


ciudad por pares: 57, 65, 95, 37. Estos son, en todos los casos y sin 
rebuscamientos mentales, solo cuatro bloques de información. Es una lectura 
más eficiente y económica para el cerebro y más fácil, ergo, de recordar. 


Saber agrupar información es importante para el aprendizaje. Los estudiantes 
saben hacer síntesis estupendas de conocimiento en cuadros sinópticos llamados 
en México “acordeones” por su forma extensible de doblarlos y en España 
chuletas aunque no sé bien por qué ya que no son comestibles salvo, quizá, en 
caso de ser atrapados por los policías del pensamiento que quieren evitar a toda 
costa que los alumnos “copien” información como si no estuviera disponible en 
el mundo real por todos lados. Así, un alumno puede comer la chuleta si es 
atrapado mientras está absorto en “una consulta en vivo”. 


Este es uno de los grandes absurdos de la educación actual que la hace de policía 
porque se basa en la memorización de contenidos y no en la comprensión de los 
mismos, aunque después de exigir la memorización pide a los alumnos de 
primaria que comprendan lo que leen. 


La capacidad de síntesis es una de las capacidades intelectuales superiores y si se 
Calificara por ella todos los alumnos que elaboraran estupendos acordeones 
tendrían la máxima calificación. El aprendizaje comprensivo es uno de los 
tópicos pendientes de la ciencia del aprendizaje. Lo tratamos in extenso en el 
capítulo VII. 


Los tres saberes de la UNESCO 


Hay varios instrumentos de promoción del desarrollo intelectual: el 
conocimiento, comprensión y asunción de los tres tipos de saberes señalados por 
la UNESCO: saber qué compuesto, en lo esencial, por los conceptos y 
contenidos de las disciplinas particulares y promovido por la educación 
tradicional como aprendizaje profesional y el saber cómo, caracterizado en lo 
fundamental por el uso estratégico del conocimiento o uso juicioso de lo que se 
sabe para lograr nuevo conocimiento. El tercero es el de sí mismo considerado 
como meta-cognición por Schoenfeld, mientras Pozo la define como conciencia 
de la cognición y la piensa más que posible. Erhenberg, por su parte, la llama 
conciencia akásica y recibe además varios otros nombres como autoconciencia, 
conciencia cósmica, sentimiento oceánico, etc. 


Schoenfeld ha justificado la existencia de este tercer nivel de conciencia 
señalando que está constituida por lo que sabemos de nuestra propia mente y lo 
que sabemos del mismo tema o problema con el que tratamos. Agregaría, de mi 
parte, la experiencia obtenida por la acción-cognición. Es, por lo tanto, plausible. 


Como investigador del aprendizaje de la matemática, Schoentfeld ha acotado lo 
que considera meta-cognición para su disciplina, pero que fácilmente puede 
extenderse a cualquier otra; contiene creencias e ideas sobre la matemática; 
conocimiento o desconocimiento sobre la capacidad de la propia mente y 
monitoreo de la actividad resolutiva de problemas a fin de obtener experiencia 
transferible a otros casos. 


Con los tres saberes interrelacionados la mente opera en su nivel óptimo lista 
para integrarse al enfoque tras-disciplinar y a una sociedad como conciencia de 
sí misma. La educación que formara tales mentes sería la pertinente a la sociedad 
moderna, aunque la pregunta es, en todo caso, cómo es posible formar la 
autoconciencia y alcanzar el desarrollo intelectual posible y deseable. 


La primera parte del proceso de aprendizaje puede ser la comprensión e 
internalización de la unidad contradictoria de pensamiento y ser. Es la primera 
negación hegeliana del pensamiento como ser. Si quedáramos aquí, sin embargo, 
tendríamos sólo una representación formal de la autoconciencia, al más puro 
estilo kantiano; una autoconciencia incompleta, parcial, insuficiente, como 
representación estrictamente formal de lo real. 


Sólo con la comprensión del proceso dialéctico tendrá algo más de lo formal: 
negar el pensamiento como tal y volverlo ser, aplicarlo a la construcción de 
objetos particulares; reconciliarlo con la unidad a un nivel superior a la 
distinción. Esta sería la síntesis y verdadera autoconciencia del desarrollo 
intelectual. 


De la misma manera, sólo desde “la teoría o idea general de la educación” es 
posible vislumbrarla como un todo pues si no es así tendremos únicamente 
partes inconexas sin ligazón unas con otras en un tratamiento empírico poco 
promisorio. 


En el saber de sí se ubicas la inteligencia reflectiva o de monitoreo de Perkins, la 
meta-cognición en el sentido que la entiende Schoenfeld, además de las 
habilidades meta-cognitivas en general para la comprensión. En ciencias 


sociales, el cuestionamiento más allá del dato o hecho: quien escribió tal 
documento, qué representa, etc., y todo con el fin de transformar lo subjetivo en 
objetivo que parece ser la orientación de las ciencias sociales. 


El saber cómo dispone, por su parte, de la práctica para obtener experiencia, la 
gestión de las capacidades intelectuales de orden superior y la técnica de 
interpretación de textos. 


Por supuesto el contenido es mayor para el saber qué. Por ejemplo, en la teoría 
política son numerosas las cuestiones que pueden plantearse: gobierno mixto de 
Aristóteles, principios democrático y aristocrático, características y riesgos de la 
democracia, poderes políticos, plutocracia, Constitución, Estado, sociedad civil, 
clase política, mejor gobierno, ideologías, capital, trabajo, movimientos sociales, 
etc. 


Pero además de los tres saberes de la UNESCO saber qué, saber cómo y saber de 
sí, del cual forma parte importante la conciencia de la cognición que guía y 
orienta el quehacer intelectual, ya comentados en otra parte de este texto, es 
conveniente tener una noción de las modalidades de pensamiento y también de la 
ontología de la mente. La voluntad, finalmente, es la fuerza motriz para hacer 
uso del conocimiento en esta nueva forma. 


Método científico, de Aristóteles a Galileo 


El método científico no es únicamente una herramienta intelectual más, sino la 
herramienta por excelencia para construir conceptos, la forma y el esquema 
maestro de la mente humana. Sobre el tema existen infinidad de manuales y la 
mayoría son bastante aceptables en lo que cabe. El de Heinz Dieterich no solo se 
ocupa de la mecánica de la investigación sino que establece con claridad, en el 
inicio, la diferencia entre conocimiento común y conocimiento científico. Es 
importante para comprender que detrás de la mecánica está una filosofía y que 
ahí se halla una epistemología como sustento del quehacer intelectual metódico. 


Comprende cinco pasos principales: primero la búsqueda, hallazgo y 
planteamiento preciso y claro del problema; en seguida, el marco teórico que se 
conforma con lo que se sabe sobre la cuestión y los conceptos básicos; después, 
la hipótesis posible de resolución; a continuación las técnicas de investigación; y 
por último pero no menos importante, los resultados e interpretación de los 


mismos para cumplir con el principio de la comunidad y socialización del 
conocimiento. 


El problema 


Encontrar problemas en una situación compleja real o representada, y 
formularlos de modo preciso y claro no es tan sencillo como parece. Muchos no 
aparecen a simple vista porque están encubiertos por los síntomas que los 
camuflan. Hay muchos tipos de problemas y los fundamentales están por debajo 
o detrás de las cosas o encubiertos por lo que aparece. Por lo común se aceptan 
cuatro grandes tipos de problemas: de acción, que deben resolverse sobre la 
marcha; de investigación que reclaman del uso y aplicación del método 
científico y cuentan con más tiempo para superarlos; los técnicos que tienen un 
procedimiento fijado específico de resolución, y los problemas humanos que 
solicitan la que Goleman ha llamado inteligencia emocional, criterio, 
comprensión, tolerancia y negociación. 


El problema fundamental de una situación compleja ha de abstraerse para 
traspasar la cubierta superficial de síntomas e ir más a fondo. Los problemas no 
se presentan a nosotros abiertamente y con un letrero como tales; definidos sus 
límites y aislados de todo contexto; vienen siempre envueltos, por el contrario, 
en situaciones complejas y generalmente camuflados por los síntomas que ellos 
mismos generan. De ahí que sea difícil descubrirlos y exponerlos. 


Cuando la educación tradicional presenta los problemas de las disciplinas 
particulares escurridos de su contexto y abstractos, como si se encontraran 
tirados sobre la calle; así, sin más, pierde la irreversible oportunidad de adiestrar 
las mentes en la búsqueda, hallazgo y planteamiento por abstracción de 
problemas esenciales de la vida, la ciencia y la sociedad, así como de imaginar 
una vía plausible para superarlos. 


Por ello, el proceso de aprendizaje debe conllevar también la ejercitación en la 
abstracción, pues la mente no está hecha para ver problemas en directo, sino para 
buscarlos, y porque debemos ir hacia ellos en vez de esperar, como los animales, 
que los problemas lleguen a nosotros. 


Abstraer un problema no consiste nada más en describir una situación; debe 
pensarse en las opciones alternas y las relaciones previstas, desde el pensamiento 


sistémico, para explicar mejor su funcionamiento porque sin este pensamiento 
solo se ven y tratan, si acaso, problemas particulares de carácter técnico. 
Aprender a encontrar problemas es el camino para resolverlos pero su detección 
convoca, primero, a la capacidad crítica y el enfoque de visión amplia, de 
horizonte. Sin el enfoque crítico dialéctico es casi imposible percibir el 
entramado complejo y, en el entramado, el problema fundamental que es tal 
porque ahí se encuentra el punto de apalancamiento que lo sostiene, y en el cual 
un pequeño toque puede fortalecerlo cuando es un bucle de realimentación de 
refuerzo que amplifica cualquier cambio en ese entramado. 


Ha de enfatizarse que no es sencillo ver problemas y menos desentrañar el pilar 
que lo sostiene y sobre el cual actuar para resolver la cuestión fundamental y no 
únicamente los síntomas que aparecen a la vista. Hacerlo pide visión amplia y 
profunda y seguir de manera consciente o inconsciente un modelo de 
precipitación dialéctica del pensamiento. Aparte de ello, y por principio, tomar 
en cuenta lo que sí se “enseña” por lo común a los alumnos de educación 
profesional: repetir los nombres de los pasos del método y la noción de cada uno 
de ellos. 


Examinemos de manera sucinta la falta de investigación, en cantidad y calidad, 
sobre los problemas de base de la educación.. Hay pocos especialistas porque no 
hay grandes reconocimientos ni premios de ningún tipo; a falta de investigación 
crítica y no meramente descriptiva, se cree que el modelo fijado es el único 
posible. Los pocos premios, cuando los hay, se conceden más a “hacedores de la 
educación? que a quienes investigan sobre ella. Además de todo, y como nadie se 
dedica a ahondar en la problemática hay poca literatura seria sobre la materia, 
mientras la abundancia de opiniones conforma una construcción artesanal 
enorme y tan inservible como la Torre de Babel. La escasez de investigación 
sólida, por lo demás, crea un círculo vicioso: hay poca literatura porque pocos se 
dedican a la investigación y casi nadie se dedica a la investigación porque hay 
poca literatura. 


Como dice un programa popular de televisión que confunde información con 
conocimiento, todo el mundo cree que sabe de educación por el hecho de ser 
profesionista o dictar clase. Las universidades del mundo están saturadas de 
profesionistas metidos a profesores de educación superior que sólo repiten los 
métodos de enseñanza que les fueron aplicados a ellos. El título del inoportuno 
programa de concurso bien puede aplicarse a la educación: todo el mundo cree 
que sabe y da opiniones pero nadie formula juicios con evidencia, hace 


propuestas pedagógicas y didácticas concretas y bien fundadas sobre bases 
científicas ni genera materiales de instrucción dignos de tal nombre y adecuados, 
por supuesto, a nuestras mentes y a nuestras necesidades como sociedad en 
movimiento. 


Debería ser claro que no se puede hablar de educación antes de saber sobre 
educación. Para hacerlo con conocimiento de causa hay que estudiar y saberse 
los libros del tema, como dicen los investigadores; por lo menos de los más 
connotados a nivel internacional. 


Para el aprendizaje de un modo pertinente de pensar son necesarios otros 
recursos, además de contar con buenos maestros y buenos sistemas didácticos de 
aprendizaje. Una mentalidad dialéctica que distinga pero no separe (rompa la 
unidad originaria), es indispensable de todo punto, amén del consabido y ya 
mencionado dominio de las técnicas de investigación. Pensar sobre la educación 
es importante, pero repensar la educación es ineludible y urgente. 


Delimitar la cuestión esencial de la educación, para volver a la dificultad que 
entraña encontrar un problema en una situación tan compleja como la educación, 
y no se diga formularlo, es tarea mayor y tan dificultosa como encontrar una 
solución viable; tener y proponer una solución que conjunte, de carácter 
dialéctico, en vez de separar de modo mecánico, resulta, a su vez, casi imposible. 
Empero, llegar al núcleo del problema significa distancia, elevarse, para 
vislumbrar el panorama completo; los “círculos misteriosos” que han salido a la 
luz de la investigación. 


Penetrando hacia el núcleo, verdadero viaje al centro de la Tierra, se aprecia que 
el problema fundamental no es de naturaleza simple sino compuesto por 
“partículas sub-atómicas, valga la metáfora, muy complejo, y que encontrar las 
relaciones, de unas con otras y de todas con el sistema mayor en que el núcleo 
está inserto es por demás problemático aunque ciertamente no insoluble. 


En este microcosmos no rigen las leyes del macrocosmos, como sucede en el 
campo respectivo de la investigación física. Lo cuántico posee sus propias leyes, 
si las tiene. A reserva de sufrir serias llamadas de atención por dar una simple 
opinión en vez de un juicio, diré que es más fácil desentrañar las leyes de la 
materia que las leyes de la educación, si las tiene, y que, en la educación, en todo 
caso, corresponde más hacerla que observar sus reales o supuestas leyes, sobre 
todo si se trata de construir una mejor que se apoye, no obstante, en la existente. 


El marco teórico 


Está constituido, por lo común, por el estado del arte de la cuestión, los autores y 
tesis más renombradas, las preguntas clave que plantea el investigador así como 
por el sistema conceptual que maneja. Es, por consiguiente, más riguroso pero 
contiene los aspectos básicos a considerar. Se suprime, por razones de espacio, la 
relación de todos los autores que propone como universo de búsqueda. 


Sistema de preguntas-clave 


Si el tema de investigación es elucidar cómo ocurre el proceso creador y cuáles 
son las condiciones a poner para elevar la probabilidad de su ocurrencia 
deliberada y sistemática, es el caso de plantear dos preguntas estelares que 
delimitan y enfocan el tema: 


1. ¿Es posible conocer el proceso creador y de ser posible, 
2. ¿Puede enseñarse y aprender a voluntad en el proceso de aprendizaje? 


Cabe aquí distinguir entre el concepto de enseñar que para mí solo debe ser parte 
de un proceso más íntegro de aprendizaje, y el de aprender al que considero 
proceso sistémico que engloba necesariamente al anterior. La distinción entre 
ambos es de profundidad: el primero pertenece al pensamiento analítico que 
divide un proceso idéntico, mientras el segundo considera ambos términos como 
unidad de contrarios. 


De estas preguntas estelares se desprenden preguntas subsidiarias de las que vale 
ocuparse: 


De la primeras pregunta estelar se deriva la siguiente: 


¿Se integra el proceso creador en un continuo de aprendizaje que va de la 
instrucción al desarrollo intelectual mediado por el aprendizaje comprensivo? 


De la segunda emergen: 


¿Es posible promover el desarrollo intelectual? 


¿Cuáles son las condiciones que lo propician? 
Preguntas tópicas. 


Por otra parte, las preguntas tópicas que la investigación debe tratar de responder 
de manera satisfactoria son las siguientes: 


1. ¿Qué es el proceso creador o síntesis en Silvano Arieti?. 
2. ¿Cómo se produce? 
3. ¿Por qué es importante? 


4. ¿Qué es la síntesis epistemológica o fusión del proceso creador al 
conocimiento repetitivo para generar el concepto de conocimiento como 
creación? 


5. ¿Qué es la síntesis pedagógica o adjunción del concepto de conocimiento 
creador al aprendizaje de base memorística para la formación del concepto de 
aprendizaje comprensivo? 


2. Sistema conceptual 


Expongo algunos de los conceptos fundamentales que manejo a fin de hacer más 
comprensible el trabajo y los encuadro en categorías más generales. Entre los 
fundamentales: 


Conceptos básicos: concepto, sistema, proceso, síntesis. determinación. 


Capacidades intelectuales superiores: análisis, síntesis, pensamiento crítico, 
pensamiento sistémico, búsqueda de información, capacidad de investigar, 
conceptualización, conciencia de la cognición, capacidades del juicio: a) 
entendimiento, b) juicio y Cc) razón. 


Continuo pedagógico: identidad, pensamiento, aprendizaje y conocimiento 


Continuo epistemológico: duda, información, conocimiento, entendimiento o 
comprensión, visión, realización, 


Continuo de síntesis episteme-pedagógicas. 


Conceptos lógicos: teoría, hipótesis, método, adjunción, deducción, inducción, 
deposición, explicación. 


Dialéctica y modo dialéctico de pensar, por relación de opuestos; unidad de 
opuestos. dialéctica de lo real 


La hipótesis 


Tras la postulación de la hipótesis viene la elección del método o métodos 
científicos a seguir para comprobar o desechar la hipótesis explicativa. Este es 
propiamente el trabajo científico y los resultados del mismo, en un sentido u 
otro, constituyen las conclusiones y recomendaciones. 


Hay quienes niegan la existencia de algún método científico aunque aceptan 
procedimientos específicos de las diferentes disciplinas particulares. Es cierto 
que los principios del método científico se han desagregado en los 
procedimientos particulares de la mayoría de las disciplinas científicas, pero 
también, que hay principios generales que orientan y conducen estos 
procedimientos. 


Existen por igual, quienes afirman solapadamente que no necesitan hipótesis, 
incluido Newton, aunque la negación misma ya lo es. 


Se han señalado para el trabajo científico, asimismo, condiciones de carácter 
moral: honestidad, probidad, respeto a las ideas ajenas y, desde luego, pasión por 


el conocimiento para cumplimentar el aforismo de Aristóteles: el hombre tiene 
afán de saber. La lógica y la ética, como creyeron los griegos clásicos, son 
inseparables la una de la otra; o deben serlo. 


Técnicas de investigación. 


Diremos aquí lo escueto y referiremos una vez más a cualquier manual. Existen 
básicamente cuatro métodos de investigación: observación espontánea o dirigida 
que difieren una de la otra por cuanto solo la segunda forma parte de los 
métodos científicos; documental sobre lo acotado por expertos en la materia; 
experimental, no aplicable en la investigación social; y método de entrevistas y 
encuestas casi siempre con sesgo de quien elabora el cuestionario. Por lo demás, 
cada disciplina sigue sus propios procedimientos y existen diversas técnicas de 
investigación cuyo uso depende, en buena medida, del criterio del investigador. 
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Figura 6 


Ya Galileo señaló en el siglo XVII que se requería una hipótesis, el diseño de un 
experimento para probarla o desecharla y una unidad de medida. Son, hasta la 
fecha, elementos indispensables de la investigación rigurosa incluso para quienes 
rechazan la postulación de hipótesis. Marx, por ejemplo, dio a entender que la 
ciencia se construye con abstracciones e hipótesis en su obra Contribución a la 
crítica de la economía política. 


Interpretación de resultados 


La obtención de resultados que pueden ser enriquecedores de la cuestión 
planteada, para su resolución o para un mejor planeamiento, han de acompañarse 
de una satisfactoria interpretación basada en los criterios de honestidad, 
veracidad y objetividad. Estas características y valores constituyen la piedra 
miliar de la ciencia y de los científicos. Aparte de manejar el método científico 
con soltura, producto y resultado de tener una concepción clara en la mente, la 
interpretación y comunicación de resultados demanda una buena sincronía entre 
lo que se piensa y lo que se dice, y entre lo que se dice y lo que el autor quiso 
decir. 


Como puede apreciarse, este apartado es el más sucinto de todos los que 
componen esta obra y se debe a dos razones. La primera es que existen, ya se ha 
dicho, una variedad de excelentes manuales que exponen el método científico en 
sus pasos o momentos y lo sitúan en un contexto explicativo amplio. Resulta 
ocioso repetir lo que dicen de mejor manera, y no deseo sino señalar a grandes 
rasgos los pasos principales, dejando para el investigador la tarea de buscar lo 
que quiera saber al respecto y en sentido específico en otros registros. 


En último término, los pasos del método científico expuesto corresponden a la 
investigación disciplinar, pero la era de los sistemas impone, en cambio, una 
metodología de carácter interdisciplinar. (Ver Sistemas complejos de Rolando 
García.)!? 


Gestión de las capacidades intelectuales superiores 


Para alcanzar el desarrollo intelectual parece indispensable el dominio de las 
capacidades intelectuales de orden superior que incluye el uso estratégico de las 
mismas para no quedar en el dominio meramente teórico así sea condición 
necesaria para la buena aplicación de las mismas. 


Por lo común, se consideran las siguientes, planteadas aquí como problemas para 
seguir el enfoque problemático de la didáctica interactiva del ABP 


1. ¿Qué es el análisis y cómo funciona? 

2. ¿Qué es la síntesis y cómo se logra? 

3. ¿Qué es el pensamiento crítico? 

4. ¿Qué es el pensamiento sistémico? 

5. ¿Qué es investigar? 

6. ¿Qué procesar información? 

7. ¿Cómo formar-crear conceptos? 

8. ¿Qué es la conciencia de la cognición y cómo puedo enriquecerla? 
9. ¿Qué es la abstracción? 


10. ¿Qué es la capacidad de juicio para discernir, por ejemplo, dónde y cuándo 
se necesita más un análisis que una abstracción? 


Note que todas, salvo en la conceptualización o creación de conceptos, se 
mantienen en el nivel del qué de la información o segundo paso de nuestro 
modelo de producción de conocimiento. Avanzar en su comprensión significaría 
reescribirlas anteponiéndoles el cómo en el primer caso, y el por qué en el 
tercero de tal modo que las siguientes quedaran así: 


¿Cómo funciona el análisis? 


Y, ¿por qué es necesario? 


Kant distingue en el pensamiento las capacidades del juicio y en ellas, la de 
establecer y comprender las reglas generales o entendimiento, la de subsumir o 
inscribir lo particular en lo general dado o juicio, y la de deducir los principios a 
partir de lo particular. A continuación veremos donde encaja cada una de ellas. 


La instrucción es, primordialmente, el cultivo de la predisposición natural a la 
razón, en Kant, mediante la adquisición de los conceptos aislados que ofrece la 
escuela tradicional, al lado de los adquiridos en el mundo familiar y la vida en 
sociedad, y que llevan a la formación del sentido o pensamiento común, a la luz 
de la razón”, a il lume naturale en Galileo. En cambio, el desarrollo intelectual en 
específico es la formación de la conciencia superior y principalmente con el 
buen dominio y capacidad de aplicación crítica de las llamadas capacidades 
intelectuales, que complementa y enriquece a la instrucción. Para ser pleno, por 
determinado, este desarrollo debe determinarse en la práctica docente y anudarse 
con las posibilidades y necesidades de la sociedad de conocimiento intensivo y 
bienestar general. Pero tratar de enseñarlas de acuerdo con la intención de la 
primera escuela de pensamiento (ver Vigotsky en Jazimshanov y Kelbuganov), 
de enseñar los conceptos aislados de su contexto equivale a tratar de enseñar los 
colores a un ciego de nacimiento (Platón). 


Desde luego, desde el pensamiento analítico, en cuyo hoyo negro cayó el mismo 
Vigotsky, a pesar de su magistral recomendación de investigar unidades 
complejas en vez de elementos, al no considerar la primera y la segunda escuelas 
de pensamiento de las cuales habla, como dos elementos de una unidad compleja 
que no podían ser juzgados por separado, aunque si discernidos, cayó, como 
decía en un uso metafísico del pensamiento al considerar solo uno, y hubiera 
sido lo mismo de ser el otro. Retomemos a Hegel. La triada se compone de la 
oposición de los opuestos contradictorios de ser y pensamiento, podemos poner 
aquí la representación numérica: la figura del 3 y ver como participan las 
capacidades intelectuales superiores en el desciframiento de los significados. 


(Para ilustrar mejor el ejemplo se ponen los números en vez de escribirlos con 
letras). 


Así, si tenemos tres sillas iguales, podemos formar el concepto tres sillas 
mediante el análisis (1); El numero tres queda como representación y síntesis de 
lo real (2). 


El pensamiento crítico (3), por su lado, me permite desplegar el proceso y me 
indica qué puedo determinar en la práctica. 


Así, me parece que la dialéctica de lo real me conduce a pensar que la posición 
correcta en el asunto de las escuelas de Vigotsky es: sí, a la primera escuela y 
además, a la segunda escuela. 


La dialéctica obliga a conjuntar, negociar, ceder, conciliar, a recuperar la unidad 
originaria; es una filosofía de la totalidad y no de una ideología o dogma. 


Volviendo al análisis del número tres, o de la triada si se prefiere, este puede 
realizarse desde el pensamiento lineal (pensamiento y educación tradicional), o 
bien desde el pensamiento dialéctico (educación interactiva) elevado a su 
máxima expresión como pensamiento sistémico (4). Es claro que la formación 
del tres es diferente según se siga el pensamiento analítico o el pensamiento 
dialectico y sistémico: en el analítico se forma con tres unos; en el sintético, con 
la contraposición del uno y el dos. La elección de una vertiente u otra, en 
cualquier caso depende, en última instancia, de una preferencia perceptiva y de 
la capacidad de juicio (10), que hace posible juzgar sobre la justeza de 
procedimiento mientras la conciencia de la cognición (8) evalúa mi desempeño. 
También podemos investigar (5), y reunir y articular información (6) sobre el 
proceso mental. Hacemos igualmente uso de la capacidad de abstracción al 
realizar la síntesis de lo real (9). Con esto se completa la aplicación del sistema 
de las capacidades intelectuales superiores que coincide con la estructura natural 
del mundo. 


Debemos considerar la red que forman estas capacidades con sus relaciones de 
conceptos afines y no limitarnos a la enumeración que pudiera hacernos creer 
que existe un orden de prelación y que unas son más importantes que otras. Nos 
servirá para apreciar las diferencias entre pensar linealmente y pensar de manera 
dialéctica y sistémica. 


Seguir un modo de pensamiento, lineal y racional, o simultáneo e intuitivo, 
según se prefiera, puede ser cuestión de preferencia preceptiva consciente —es lo 
mejor-; de acostumbramiento al modo tradicional de la instrucción, o de 


aprendizaje y practica (tras-disciplinaridad) de un modo alterno de pensar, el 
modo amplio de pensar según Kant, que incluye ponerse en el lugar del otro, en 
este caso del lado de la instrucción; el pensamiento que no solo es subjetivo 
como pensar en neutro de la conciencia individual, sino subjetivo-objetivo-tras- 
objetivo, vale decir, dialéctico porque determina el objeto (síntesis) en la 
práctica. 


Escribir y leer las que puedo considerar capacidades intelectuales e incluso 
disputar por unas u otras, significa ponerlas en orden lineal, y pensar en ellas de 
modo analítico que asoma la oreja cuando alguien pregunta inocentemente si 
tienen algún orden; si va una después de otra. 


A esto puedo responder que he encontrado un modo de “verlas” todas al mismo 
tiempo y de pensar sobre ellas como un sistema de relaciones afines; de captarlas 
de un vistazo intuitivo. Se trata del pensamiento complejo que se coló por la 
antesala del pensamiento dialéctico. 


Una vez conozco y reconozco los dos modos, la capacidad de juicio, que en este 
caso funciona como síntesis de las demás debe permitirme discernir entre un 
modo y otro después de distinguirlas en relación con el objeto. 


Pero si el desarrollo mental ha de ser adjuntado a la instrucción para la 
formación de la conciencia superior en el alumno, entonces debe promoverse por 
intermediación de las capacidades intelectuales y su aplicación al análisis crítico 
de textos, eventos y situaciones complejas. 


Para elevarse de la ilustración del sentido común o instrucción al desarrollo 
intelectual y al dominio del uso estratégico del conocimiento, son indispensables 
las herramientas que llamamos, por consenso, capacidades intelectuales de orden 
superior. 


Análisis 


La capacidad para distinguir y separar las partes de un todo hasta llegar a 
conocer sus principios o elementos. 


Síntesis 


Capacidad para llegar a la composición de un todo a partir del conocimiento y 
reunión de sus partes. 


Pensamiento crítico 


Capacidad de pensar por cuenta propia, analizando y evaluando la consistencia 
de las propias ideas, de lo que se lee, de lo que se escucha, de lo que se observa. 


Pensamiento sistémico 


La capacidad para visualizar como un sistema [1] los elementos constitutivos de 
una situación o fenómeno, así como la habilidad de visualizar los sistemas como 
totalidades que forman parte de totalidades mayores y que pueden ser 
descompuestos en totalidades menores. Operativamente implica las capacidades 
de análisis y síntesis pero agrega el carácter dinámico y se centra en el estudio de 
las interacciones. 


Capacidad para investigar 


Capacidad para plantear interrogantes claros con respecto a una situación o 
fenómeno dado; de proponer hipótesis precisas y modelos conceptuales de lo 
que se estudia; de producir o recabar datos e información con el propósito de 
verificar el modelo conceptual y las hipótesis; de examina el peso y la validez de 
la información y el grado con el que se refutan hipótesis o modelos conceptuales, 
así como formular teorías, leyes o conceptos de los fenómenos que se estudian. 


Más que buscar por indicación escolar, el arte de la búsqueda o euriskein en 
griego, de donde derivó el término heurística, es una capacidad de asombro o 
taumaturgia que debe guardar un equilibrio entre lo que nos parece totalmente 
incomprensible y por lo tanto inútil de buscar, y lo que nos parece y aparece 
demasiado natural y que no requiere investigarse. 


Por sentado que la búsqueda en el mundo factual o de los hechos es empírica, 
pero en el mundo formal teórico es de visión, que puede llevar, en un caso 
óptimo, a fijar conceptos determinados. 


El modo de búsqueda, por lo tanto, no puede ser ni demasiado laso ni 
excesivamente reglamentado. El equilibrio yace, quizás, en el caso de un pensar 
completo, en la abstracción-ocupación de la razón y, en la emergencia natural de 
la intuición. 


Búsqueda y procesamiento de información 


Debido a que actualmente circunda al mundo una verdadera atmósfera de 
información errónea, y por otra parte la abundancia de información correcta 
hasta en un quinto grado de recensión, es más importante que nunca la habilidad 
para buscar y cernir información. 


Capacidad para visualizar y ubicar los datos y la información necesaria para la 
mejor comprensión de un fenómeno o situación dada; la capacidad para discernir 
la pertinencia de datos e informaciones disponibles; también la capacidad de 
encontrar tendencias o relaciones entre conjuntos desordenados de datos o 
informaciones. 


Puede haber cierta reglamentación en la búsqueda de información si se fija un 
marco de referencia con categorías específicas, como contexto, condiciones 
particulares, causas, efectos, etc. 


Conceptualización 


La capacidad de abstraer los rasgos que son necesarios y suficientes para 
describir una situación, un fenómeno o un problema. 


La conceptualización óptima tiene mucho que ver con la capacidad de 
abstracción reflexiva como relación de procesos o relación de relaciones. 


Tomemos un caso particular como ejemplo que demuestra la diferente 
preferencia perceptiva en quien acciona en el mundo factual y quien observa 


desde el mundo formal, o segundo nivel de pensamiento, como espectador 
crítico. 


Quien acciona sobre un objeto o aparato cualquiera, circunscribe su visión al 
objeto mismo; es la visión del mundo factual, ancho y ajeno. En cambio, quien 
observa desde el nivel formal de las explicaciones de los objetos y las acciones 
sobre ellos, tiene una acción mental, una visión de la relación entre quien realiza 
y cómo realiza la acción, y el objeto sobre el cual se lleva a cabo. El espectador 
es más crítico sobre cómo pudo haberse hecho de mejor manera porque no tiene 
la responsabilidad ni moral ni física, de la acción. Se trata, a fin de cuentas, de 
una explicación sobre la relación sujeto-objeto; éste último en sentido 
epistemológico. 


Pero hay un tipo de mirada todavía superior y que es el preludio a la acción 
determinada. A este nivel, que bordea el formal y tiene ya un pie en el 
determinado, se ve y valora la habilidad de quien acciona y compone el aparato 
electrónico o una organización social, en este caso el teléfono celular, por una 
persona sin instrucción formal de “inteligencia natural”. Desde este tercer piso de 
pensamiento se amplifica la imagen de la relación y se ve a la población total 
como el sujeto que debería tener esta habilidad. Se ha formado una clase con el 
atributo de un caso particular por una abstracción constructiva. Se piensa 
entonces en una educación que pudiera hacer esto y para diseñar la cual habría 
que derivar sus principios de este acto particular de conocimiento. Esta es ya la 
abstracción reflexiva de Piaget. 


Meta-cognición 


Capacidad de reflexionar sobre los pensamientos propios, incluye la planeación 
antes de una tarea, el monitoreo durante una tarea y la autoevaluación al 
terminarla (Demystifying Thinking: A Practical Handbook for Teachers. Des- 
mistificar el Pensamiento: Manual de Referencia Práctico para Maestros, 
Prentice Hall, Scarborough: 1995). 


Capacidad de abstracción 


Mecanismo fundamental para la comprensión de problemas y fenómenos con 
dinámica de detalle, y cuya idea principal consiste en manejar un problema, 
fenómeno, objeto, tema o idea como un concepto general, sin considerar la gran 


cantidad de detalles que estos puedan tener. 
El proceso de abstracción presenta dos aspectos complementarios: 
+ Destacar los aspectos relevantes del objeto. 


+ Ignorar los aspectos irrelevantes (la irrelevancia depende del nivel de 
abstracción, pues si pasa a niveles más concretos, ciertos aspectos se convierten 
en relevantes. 


Capacidades del juicio. 


Aquí se reitera lo ya señalado. Kant diferenció tres capacidades en el 
pensamiento: entendimiento para conocer lo general y comprender las reglas; 
capacidad de juicio como capacidad de subsumir lo particular en lo general; y la 
razón O Capacidad de definir lo particular a través de lo general o capacidad de 
deducir los principios 


Son todas disposiciones naturales que deben despertarse mediante la promoción 
del desarrollo intelectual como continuidad y forma más avanzada de la 
instrucción. 


Por nuestra cuenta agregamos las dos últimas, pero es preciso advertir que las 
capacidades enumeradas no están en orden de prelación y, de hecho, constituyen 
un sistema de relaciones. 


En cuanto a la manera de aprehenderlas, el alumno puede recibir por instrucción 
la teoría de las capacidades intelectuales pero para vivirlas y asumirlas requiere 
de la práctica; buscarlas y encontrarlas en el análisis de textos que sean 
autorreferentes y traten ellos mismos cuestiones del pensamiento;. 


A continuación formulemos la pregunta pertinente: cómo desarrollar las 
capacidades intelectuales en el análisis de un texto y cómo hacerlo en un texto 
afín al tema. Cómo hacerlo en un texto se muestra ya en el capítulo anterior. 


La capacidad de abstracción 


Una de las herramientas más valiosas para producir conceptos es utilizar la 
capacidad de abstracción. Abstraer, en términos sencillos, consiste literalmente 
en sacar o extraer algo de un conjunto mayor de cualquier cosa. 


Cuando se selecciona un rasgo, objeto, relación, proceso, etc., se dice que es una 
abstracción selectiva; por el contrario, cuando no se está seguro de lo que se 
desea abstraer o separar de un conjunto, pero sí de lo que no es pertinente y se va 
eliminando lo que no interesa se dice que es una abstracción por prescindencia. 
Selección y prescindencia son modalidades de la abstracción. 


Por cuanto atañe a los tipos de abstracción podemos hablar de la abstracción 
determinada simple, la abstracción constructiva de clases, y la abstracción 
reflexiva que descubrió Jean Piaget en las primeras décadas del siglo XX. 


El primer tipo de abstracción selecciona rasgos comunes a varios objetos con los 
cuales construir un concepto que los abarque en cuanto a significado; el segundo 
tipo selecciona un rasgo de un sujeto particular y lo extiende a todos los objetos 
posibles para formar una clase, y la abstracción reflexiva selecciona la relación 
de un proceso y encuentra el isomorfismo con la relación de otro proceso; es una 
relación entre procesos. 


La síntesis es un tipo de abstracción especial por el cual se seleccionan atributos 
diferentes que al combinarse —Piaget dice adjuntarse—, producen algo 
totalmente nuevo. 


Cuando las sociedades primitivas, "guardianas del fuego sagrado del 
conocimiento” evolucionan y devienen en sociedades modernas capaces de 
generarlo a voluntad, se elevan en la escala de la civilización y dejan atrás la 
lógica de lo concreto con la que han construido su mundo factual, y abren paso a 
la mentalidad abstracta como forma habitual de pensar, apta para abstraer las 
condiciones reales para imaginar libremente lo posible e inaugurar una lógica de 
lo abstracto con la cual conformar un nivel formal de la realidad. Este es, en todo 
caso, el grado máximo de abstracción posible de alcanzar. Tanto en los 
individuos como en las sociedades, este avance de mentalidad significa asumir el 
paradigma de la innovación, primero en el nivel formal y después en el nivel 
determinado; equivale al desarrollo intelectual pleno de los individuos y las 
sociedades. 


La formación de nuevos conceptos se hace mediante la capacidad de abstracción 
(ver), que consiste, repetimos, en tomar las características comunes a varios 
objetos para formar un concepto general. Esta es la abstracción común o 
empírica. 


Pero hay otros dos tipos de abstracción: la constructiva y la reflexiva. 


Un ejemplo de abstracción constructiva (ver), es la informática que inventa la 
clase de los cerebros artificiales al tomar y extender las características del 
cerebro humano de procesar datos. Se trata ya no de la abstracción empírica sino 
de la abstracción que toma un rasgo característico de una objeto existente: el 
cerebro humano, y lo extiende para formar la nueva clase de los objetos que 
procesan datos, o de los objetos posibles que tengan la misma propiedad. 


En el caso de la abstracción reflexiva es muy diferente; se trata ahora de una 
coordinación del sujeto que conoce por la cual abstrae un rasgo distintivo de una 
situación de relación, por ejemplo del cuento de Pinocho y después otra 
abstracción que revela una relación en la película titulada Hechizo del tiempo 
para luego compararlas y ver que se parecen en esa estructura común de 
relación. 


Este parece ser el proceso lógico analítico, pero bien mirado las cosas no 
suceden así porque no es la razón quien construye la abstracción reflexiva 
compleja, sino precisamente la intuición mediante un golpe que llamaremos de 
intuición y que ve en un solo acto de visión o vislumbre, el isomorfismo o 
igualdad estructural entre procesos o situaciones de relación. 


Con estas tres abstracciones construimos el mundo. 


La cuestión para el aprendizaje es, sin embargo, cómo imaginar los objetos 
posibles en la abstracción constructiva y también cómo desarrollar la conciencia 
superior para el golpe intuitivo de la abstracción reflexiva. 


En el aprendizaje basado en problemas o ABP, la capacidad de abstracción se 
ejercita desde la percepción del escenario complejo y en el tratamiento de la 
información que se ofrece a lo largo del protocolo de aplicación del ABP de la 
construcción de las propias estrategias de aprendizaje. 


Existen al menos tres tipos de abstracción: la simple o determinada, la 
constructiva, y la reflexiva. 


La primera toma el o los rasgos comunes s diversos objetos para formar un 
concepto general o categoría; la segunda toma rasgo o rasgos de un objeto real y 
extiende a equis número de objetos posibles. Pasa del conocimiento real al 
conocimiento posible. 


El tercer tipo, finalmente, se da sólo en las coordinaciones del propio sujeto de 
conocimiento y se trata, fundamentalmente, de una relación de relaciones. 


Además de la abstracción empírica o común, tenemos también a nuestra 
disposición las abstracciones constructiva y reflexiva. 


La abstracción constructiva toma un rasgo o propiedad característica, que 
prácticamente define al objeto, y lo proyecta trascendiendo el mundo de los 
objetos reales, al mundo de los objetos posibles para construir una nueva clase 
de objetos. En este sentido, va mucho más allá de la abstracción empírica que 
solo conjunta en la mente, mediante una categoría o concepto general, varios 
objetos reales como mesa, silla y ropero. 


La constructiva es una abstracción que construye nuevas clases. Por ejemplo, si 
observa un animal que vuela, tomara esta característica, la capacidad de volar, 
como rasgo distintivo del animal pero, además, este rasgo: volar, lo extenderá a 
todos los animales posibles que vuelen llamándoles aves y creando esta nueva 
clase: la de todos los animales que vuelan son aves. Conocimiento empírico 
posterior ira enriqueciendo la nueva clase construida o, en algunos casos la 
limitara si encuentra animales que vuelan pero que no tiene los otros rasgos 
distintivos de las aves, por ejemplo, tener plumas. 


Finalmente, la abstracción reflexiva, descubierta por el epistemólogo suizo Jean 
Piaget, es una abstracción que no se refiere a objetos reales ni toma el rasgo 
distintivo de un objeto real para extenderlo y crear una nueva clase, sino que 
ocurre dentro de las coordinaciones u operaciones mentales del sujeto. 


Por ejemplo. Con alguna frecuencia pregunto a mis alumnos de seminarios en 
que se parecen el cuento de pinocho y una comedia romántica de cine llamada 
Hechizo del tiempo a veces traducida comercialmente como El día de la 
marmota o, si quiero hacer la pregunta un poco más difícil, a la Biblia o, de 
Calibre erudito, a la Teogonía de Hesíodo. También puedo preguntar, y suelo 
hacerlo, en qué se parecen Las aventuras de Don Quijote y una famosa serie de 
televisión The Big Bang Theory, con el objeto de desarrollar la capacidad para 
buscar y encontrar relaciones remotas estructurales o, lo que Nahuel Moreno 
dice que descubrió Piaget: la abstracción reflexiva como tercer tipo de 
abstracción. 


Quien desee realizar la abstracción reflexiva debe primero hacer la abstracción 


selectiva del tema principal del cuento, prescindiendo de todo lo demás: se llama 
el argumento central o de qué trata el cuento. El manejo estrictamente empírico 
de la mente solo lleva a la descripción de los episodios o eventos principales 
pero ir al meollo del asunto requiere una mente más inquisitiva y profundizar 
más en el asunto. Deberá hacer lo mismo con la película y cuando tenga las dos 
abstracciones o “esencias” de ambas, buscar en que se parecen las dos 
abstracciones, lo que equivale a preguntarse cuál es su relación. De este modo, la 
abstracción reflexiva trata de una relación de relaciones o procesos y equivale a 
la conciencia superior y a la capacidad de análisis y también de visión. 


Newton creo o construyo una nueva clase al relacionar dos abstracciones: la de 
la luna que cae y la de la manzana que hace otro tanto y construyo la clase nueva 
de todos los objetos, reales y posibles, que caen. Los hermanos Wilbur y Orville 
Wrigth crearon la clase de todos los objetos más pesados que el aire, producto 
del ingenio del hombre, que vuelan. 


De hecho, los científicos e inventores trabajan con los tres tipos de abstracción 
relacionando cosas que para el común de los mortales parecían no tener relación 
alguna. La mente bien dispuesta es capaz de encontrar estas relaciones. El 
inventor de la silla de ruedas encontró en qué y cómo podías coincidir una silla y 
una rueda que parecían ser dos objetos totalmente diferentes. 


La capacidad de intuir y el pensamiento creador 


Las presentaciones ABP tienen en su estructura y contenido un objetivo ancilar: 
la promoción de las capacidades intelectuales de orden superior; intuición al 
presentar o proyectar la situación compleja o escenario en el cual intuir el 
problema fundamental. Inteligencia intuitiva y pensamiento creativo forman una 
unidad indisoluble que constituye la capacidad intelectual de orden superior por 
excelencia y síntesis de todas las demás, y que se cristaliza o precipita en el 
conocimiento posible, promovido por el ABP, como complemento y 
enriquecimiento de la educación tradicional. 


Usted mismo puede evaluar su pensamiento creador e inteligencia intuitiva: Diga 
cuál es el numeronón y el número par que suman 4. 


Una prueba más del rigor de las investigaciones pero, además, de la claridad en 
su exposición, es el dominio de los llamados estándares que se reclaman en este 
sentido. A continuación en una mención escueta que impide, por limitaciones de 


espacio, una explicación extensa sobre cada uno de ellos. Valga solo como 
mención. 


Asunción de los estándares intelectuales universales 


Se reconocen los siguientes: 


Claridad 
Certeza 
Precisión 
Pertinencia 
Profundidad 
Amplitud 
Lógica 
Importancia 
Imparcialidad 


Originalidad 


La claridad lógica es uno de los nueve estándares intelectuales universales. En 
una reunión de maestros calificados, por ejemplo, donde se discutía sobre la 
mejor forma de elevar la calidad de educación del plantel, un maestro perspicaz 
hablo de la distancia abisal entre la preparación de los alumnos y el nivel de 
excelencia educativa que se buscaba. De alguna manera, la cuestión planteada, 
fundamental, voló sobre la cabeza de los demás maestros presentes que 
continuaron discutiendo sobre la mejor manera de relacionar a los jóvenes con la 
sociedad. Incluso se llego a afirmar que si se tuvieran más maestros como el que 


había planteado el problema fundamental se resolvería la cuestión del 
compromiso de los alumnos con su comunidad. A los expertos en lógica de 
seguro les asombraría tratar de descubrir qué tiene que ver una cosa con la otra. 
Con más maestros como el que encontró el problema, ¿se suturaría la brecha 
abisal? 


Así, después de varias reuniones, se continuó discutiendo sobre la cuestión de 
cómo involucrar a los alumnos en tareas sociales y se olvido por completo la 
cuestión fundamental expuesta de elevar el nivel académico. Por ello es 
imprescindible la preparación intelectual de los alumnos y en especial desarrollar 
una gran claridad lógica. 


Pero un maestro de la carrera de Filosofía de la UNAM, Don Rafael Moreno, 
señalaba que, de lo dicho o escrito lo importante era que fuera original y 
relevante porque hay cosas importantes que se dicen pero no son originales y 
también hay cosas originales dichas o escritas que no son importantes. La 
claridad mental del maestro era ilustrativa. 


Técnica de interpretación de textos 


La técnica de interpretación de textos es un buen medio para practicar la 
aplicación estratégica de las capacidades intelectuales. 


El análisis (1) del texto puede realizarse desde el pensamiento lineal 
(pensamiento y educación tradicional), o desde el pensamiento dialéctico (como 
en la educación interactiva) elevado a su máxima expresión como pensamiento 
sistémico (4). El pensamiento crítico (3), por su lado, despliega el proceso e 
indica lo qué se puede determinar en y por la práctica. 


Es claro que la formación del pensamiento crítico (3) es diferente según se siga 
el pensamiento analítico o el dialectico y sistémico. La elección de una vertiente 
u otra, en cualquier situación, depende en última instancia, reitero, de una 
preferencia perceptiva y también de la capacidad de juicio (10), que hace posible 
juzgar el procedimiento mientras la conciencia de la cognición (8) evalúa mi 
desempeño. 


Por supuesto, podemos investigar (5), y reunir y articular información (6) sobre 
el proceso mental. 


Hacemos igualmente uso de la capacidad de abstracción al realizar la síntesis de 
lo real (9), y tomando como base la aplicación de cada una de estas capacidades 
en la práctica puedo construir el concepto general determinado de la situación 
(7). Con esto se completa la aplicación del sistema de las capacidades 
intelectuales que coincide con la estructura natural del modo de hacer-aprender y 
con los nuevos ámbitos de invención cultural de la estructura social como los 
llama Leo Apostel. 


Es de considerar, en especial, la red que forman estas capacidades con sus 
relaciones de conceptos afines y no limitarse a la enumeración simple. Nos 
servirá para apreciar las diferencias entre pensar linealmente y pensar de manera 
dialéctica y sistémica. 


La técnica, en el sentido anterior, debe hacer uso estratégico de las capacidades 
intelectuales al abstraer las partes significativas de un texto que puede agruparse 
en rubros. Realizada de este modo, la técnica hace uso estratégico del 
conocimiento. 


El dominio de las capacidades intelectuales y su aplicación pueden intensificarse 
si se hace uso de la interpretación de textos que puede asumirse como versión 
abreviada del ABP cuando el texto elegido se trabaja con el protocolo de 
aplicación del aprendizaje basado en problemas, se aplica el formato de 
aprendizaje en equipo y se solicita la integración de diferencias en síntesis. 


En la interpretación de textos, el maestro puede sustituir la lectura mínima de 
inducción al tema por una breve exposición oral y otro tanto con las fuentes de 
investigación documental y la síntesis de expertos virtuales. 


Pero debe ponerse especial atención en que los textos seleccionados se tomen y 
analicen como sistemas de ideas y no lecturas lineales; equivalen a la 
presentación de la situación compleja en el aprendizaje basado en problemas 
cuyo propósito es desentrañar la estructura oculta que subyace a la apariencia, 
extraer los conceptos-claves subsidiarios de la tesis y las relaciones entre estos 
conceptos, así como explicar el significado en lenguaje analítico, por conceptos, 
o en uno gráfico-sistémico de relaciones recíprocas. 


Frente al texto seleccionado, el alumno debe vislumbrar la estructura oculta que 
sostiene el edificio teórico, intercambiar puntos de vista sobre la cuestión con 
otros compañeros y sintetizar y exponer por escrito la tesis principal. 


El maestro, por su parte, debe decidir si quiere que sus alumnos trabajen solo en 
el análisis del texto o si incluir la integración de diferencias en síntesis para lo 
cual deberá acopiar o elaborar de propia mano los siguientes contenidos: lectura 
mínima de inducción al tema, selección y acopio de documentos para la mesa de 
consulta, síntesis de los expertos virtuales y bibliografía específica del tema. 


El texto funciona como otra representación, literaria y argumentativa, de una 
situación compleja, y equivale a la presentación de un problema en imagen o 
imágenes puestas y dispuestas para hacer trabajar a la intuición. Sin embargo, la 
representación literaria no afecta a la intuición sino a la razón y en este punto 
toma rumbos diferentes una de otra. 


El trabajo de interpretación, en concreto, debe contener y cuidar, al menos, los 
siguientes aspectos: 


Tesis principal 


Hay dos maneras de encontrar la tesis principal de un texto “narrativo”: o por la 
capacidad intuitiva que hace vislumbrar la urdimbre que da unidad y sostén al 
tejido que aparece ante nuestra vista, o por construcción de conceptos mediante 
la abstracción que nos lleva a conceptos sintéticos más generales pero 
determinados porque contienen todas las determinaciones de los conceptos 
particulares de los que se partió. Con una formación adecuada que incluya tanto 
la instrucción como la promoción de las capacidades intelectuales, deberían 
manifestarse en un acto de pensamiento bi-cognitivo que avance hacia el 
objetivo que nosotros fijemos. 


La reconstrucción intuitiva de la tesis debe aunarse a la reconstrucción analítica 
producto de descomponer, desarmar o fragmentar el texto en sus componentes 
principales. Esta reconstrucción conceptual solo es posible después del análisis 
conceptual y no antes. Para encontrar la tesis principal del texto, por lo tanto, se 
debe realizar el análisis del mismo. Los pasos a seguir son los siguientes: 


o Subrayar los conceptos, ideas, propuestas, etc., que parezcan más 
interesantes. 


o Titular cada uno de estos aspectos para contar con conceptos generales 
tentativos que los titulen y categoricen; subsumir lo particular en lo general. 


o Sintetizar estos conceptos generales en una categoría, como tesis general, que 
represente el núcleo del texto. 


o Ir ahora en sentido contrario para explicar analíticamente la tesis principal. 


El título como síntesis final 


Todos usamos el poder de nuestra capacidad intuitiva más de lo que creemos. 
Imaginemos que nos proyectan una película sin dejarnos ver el título y nos piden 
ponerlo nosotros. Esta tarea se realiza todos los días y en las más diversas 
actividades. En muchas ocasiones las películas se basan en obras escritas pero 
aún así deben cambiar el título y volverlo más atractivo y comprensible para una 
audiencia mayor. Quien escribe y quien educa debería tener esto en mente. El 
mismo autor del libro del cual se hará película después, si es bueno aunque él no 
lo sepa de antemano, hubo de hacer innumerables síntesis antes de encontrar un 
título que le complaciera. Generalmente se empieza por uno tentativo como 
concepto general abstracto del cual partir después al arduo proceso de 
elaboración de la obra y se logra, como resultado de una síntesis inconsciente de 
todos los conceptos particulares o situaciones que hacen posible la obra; en este 
punto el autor alcanza un concepto o título más general pero esta vez con alto 
grado de concreción. El proceso de aprendizaje-conocimiento ha ido de lo 
general abstracto a lo particular determinado para, ya preñado de lo concreto, ir 
de ahí a lo general determinado; a lo mismo con lo que empezó, pero esta vez 
puesto en un concepto más rico en relaciones y por lo tanto de mayor 
significación. El título sintetiza y entraña, en ceñida síntesis, el significado de la 
obra. 


Conceptos básicos 


El proceso de desarrollo intelectual consiste en la aplicación de las capacidades 
de cognición a la situación compleja representada por el sistema de ideas del 
texto. 


La técnica cumple con dos de estas capacidades: análisis y abstracción, no 
considerada esta última así por muchos tratadistas, al dividir el texto en las 
partes más importantes: párrafos u oraciones gramaticales, o incluso apartados, y 
al seleccionar (abstraer) las que aparecen más importantes a nuestra vista. 


El análisis conceptual consiste en desagregar el texto en sus componentes más 
allá de la división estructural que estableció el autor en capítulos, apartados, 
párrafos y oraciones, para buscar y encontrar las ideas o piezas fundamentales 
que le dan sentido, y en reconstruirlo desde una nueva perspectiva en un marco 
de ideas propias hasta alcanzar el concepto más general determinado o tesis 
postulada por el autor. 


Para efectos del análisis de contenido propiamente dicho, entra en acción la 
capacidad de abstracción que permite elegir la parte o partes realmente 
significativas y pertinentes haciendo a un lado aquellas sin trascendencia o 
dejarlas, simplemente, como cuestiones o detalles circundantes. 


Una vez cumplida de la mejor manera posible la aplicación de estas dos 
capacidades, debemos buscar información que convalide cada una de las 
afirmaciones asentadas por quien analiza, porque la búsqueda de evidencia de 
cualquier tipo constituye de manera definitoria el pensamiento crítico que es 
equivalente a buscar el soporte que carga el peso de las cuestiones que se 
afirman. 


La información pertinente debe indagarse fijando el universo de búsqueda y 
señalando las fuentes: libros, documentos, entrevistas y, en general, todo tipo de 
registros sonoros, visuales, informativos y literarios. Realizar tal tarea equivale a 
la capacidad de investigar. Cuando ya se dispone de suficiente información en 
bruto, llega el momento de comprimirla en conceptos más generales aunque 
siempre determinados por lo particular concreto y para formar los cuales se 
requiere la capacidad de síntesis; de expresar y representar en un concepto 
conciso todo lo que se ha dicho en forma extendida y minuciosa. Esta capacidad, 
que algunos identifican con el proceso creador y la invención, reclama esfuerzo 
y práctica sostenidos. 


Al llevar a cabo la integración de diferentes conceptos particulares: puntos de 
vista, opiniones, perspectivas, o como se quiera llamar al mundo de las 
apariencias, en síntesis compactas, se está ya en la antesala del pensamiento 
sistémico pues se cuenta con los elementos para construir un mapa de conceptos 


afines relacionados que muestre, a la vista y de manera simultánea, las relaciones 
conceptuales entre conceptos convergentes de diferentes autores, aspectos 
diversos de una cuestión o exposición monográfica de un autor único. Los 
conceptos básicos se encuentran intuitivamente o se construyen mediante la 
abstracción o con ambos procesos al unísono, pero es requisito formal que cada 
concepto tenga una posible explicación y se pueda justificar por cualquiera de 
los métodos de comprobación o refutación. 


Relaciones entre conceptos 


La representación simultánea de relaciones no puede hacerse con el lenguaje 
lineal común; para mostrar las relaciones se necesita del lenguaje no lineal, 
intuitivo, simultáneo, que se expresa en un dibujo o en el dibujo a medias que es 
el diagrama en galaxia, en el cual las relaciones giran en torno a un concepto por 
construir, más general pero determinado que se elabora con las ideas 
seleccionadas del texto. Los mapas de conceptos afines parten de los conceptos 
particulares seleccionados, para ir de manera convergente hacia el centro y 
formar un concepto general lleno de realidad que nos haga intuir la totalidad del 
asunto a la primera mirada. 


El mapa de este tipo busca y establece las relaciones entre partes y de las partes 
con el todo por lo que se vale de la construcción de conceptos sintéticos 
novedosos. En el manejo de textos como sistema de los conceptos abstraídos del 
texto general y la búsqueda y fijación de estas relaciones, se transita 
inductivamente a la construcción de un concepto general determinado que fije a 
su vez los conceptos particulares. Este mapa de confluencia de conceptos y 
relaciones conceptuales reclama para su construcción del pensamiento sistémico 
y, subsidiariamente, de las capacidades intelectuales. 


Pero a diferencia del mapa mental que parte de un concepto general abstracto y 
fijado para desagregarlo en las partes o conceptos particulares que lo componen 
y es analítico, el conceptual sigue la orientación contraria, por construcción de 
conceptos, en un proceso de conceptualización que va de los particulares ya 
establecidos como síntesis del texto, generales con respecto a él, pero 
particulares en relación al concepto general que se busca construir y que dice 
todo en una expresión compacta. Estos conceptos representan la economía del 
pensamiento como capacidad de juicio que hace posible representar lo diverso 


en la unidad. Son conceptos ancla que dan sentido al quehacer intelectual y lugar 
a la conciencia de la cognición buscada en el arduo proceso de formación de la 
mente. 


Preguntas tópicas 


Formular preguntas pertinentes conlleva un complejo acto de síntesis que se les 
dificulta a muchos alumnos; puede achacarse a un excesivo entrenamiento y 
anclaje psicológico como aprendizaje adaptativo al pensamiento analítico que 
descompone, desarma y divide, y poco o ninguno al acostumbramiento en la 
construcción de conceptos. 


Bruner señala la necesidad de las preguntas en el proceso formativo, pero el 
ícono es Sócrates quien enseñaba a quienes quisieran escucharle a formular 
preguntas. Con esto sentó el método de la formación del intelecto en la tradición 
occidental transgredido después por el Imperio romano y posteriormente, 
durante la larga Edad media, por la evangelización como memorización de las 
enseñanzas del rabí de Galilea. 


Pero solo la práctica y la inducción constante que haga el maestro sobre sus 
alumnos para incitarlos a preguntar puede ayudar en este sentido, habida cuenta 
que el modelo mental de la mayoría de los alumnos los hace pensar que es 
“perder el tiempo” preguntar si lo que ellos van a aprender, que en ellos quiere 
decir memorizar, son precisamente respuestas dadas y que la escuela les pide que 
recuerden en los exámenes. La evaluación, por lo general, no les induce ni obliga 
a formular nuevas respuestas a los mismos problemas y en pocas ocasiones, a 
nuevos problemas, sino a aplicar las respuestas sabidas sobre los mismos 
problemas, vale decir, a repetir lo rutinario. 


Por el contrario, el concepto general determinado obtenido por la técnica de 
interpretación de textos, concentra el resultado del trabajo anterior, y permite 
apreciar el desarrollo del pensar completo, la actualización de los modelos 
mentales, y la conformación de un concepto de realidad desprovisto de dogmas, 
creencias y mitos infundados. 


Inteligencia estratégica. Análisis de situaciones complejas 


El análisis de situaciones es un análisis en profundidad y en extensión que va 
más allá del hecho o sucedido y de la reacción o actuación real mostrada ante tal 
hecho o sucedido, a una respuesta-acción que trasciende el hecho para centrarse 
en la respuesta posible; en lo que pudo haber sido, que desvía la atención a una 
cuestión de tipo analógico, por sobre la digital. 


Para señalar lo posible es conveniente tratar de aclarar el concepto. El secreto 
está en revertir el juicio sobre sí mismo de modo de dejar sin “posibilidad de 
juzgarlo a los demás”. Se trata de decir, uno mismo, lo que hubiera sido mejor, y 
que hubiera mostrado la agudeza mental del actor del hecho compensando así, 

en buena medida, el error cometido si ocurre. Toda “metida de pata” tiene una 
ruta de escape si sabe encontrarse; representa la capacidad del actor para 
elevarse, precisamente, de la actuación o respuesta empírica equivocada, a la 
respuesta posible y aún a la ideal. Se puede analizar el hecho, y se puede analizar 
la respuesta, pero desde el análisis de situación se deben analizar la relación de 
la respuesta con el hecho y encontrar una respuesta alterna resolutiva. 


Ir más allá de la descripción permite conocer y evaluar la inteligencia estratégica 
del autor de una acción entendida por tal; la capacidad de enfrentar y superar 
problemas sin algoritmo de resolución predeterminado. Esta capacidad se aplica 
por lo común a problemas de acción o de situación en la cual se pone en 
entredicho a una persona; se trata de un problema o cuestionamiento, muchas 
veces con mala intención, que “pone en aprietos”. La inteligencia estratégica se 
considera característica y exigencia de los militares y vale lo mismo o debiera 
valer para la política. 


En términos generales, la inteligencia estratégica, considerada la inteligencia por 
excelencia, puede ser, en algunos problemas de situación, una especie de táctica 
de evasión o distracción de la situación a fin de volver a ella desde otra 
perspectiva. Se supone que los políticos y los militares son los expertos en 
salirse de trampas que les tendieron sus oponentes o sus adversarios, y en que 
cayeron ellos por sus deficiencias o sus errores mientras son capaces de inventar 
o construir una situación posible alterna y ligarla inmediatamente a la trampa 
para eludirla, tanto en el aspecto mental o intelectual como en el físico y de 
acción directa. 


La inteligencia estratégica requiere pensamiento profundo y amplio, visión para 
considerar incluso las consecuencias lejanas de las acciones y capacidad intuitiva 
de síntesis para comprimir todo en un acto único de reacción. Se trata de tres 


niveles de análisis: el hecho, la respuesta al hecho, y el análisis de la respuesta 
real y tránsito posible a una estrategia alterna. Equivale a los tres escalones que 
pudo “subir” el delfín de Bateson: la respuesta rutinaria con las piruetas que 
habitualmente realizaba; el diseño de una pirueta diferente para responder a un 
problema específico que se le planteaba con la retención que hacía la 
entrenadora de su pescado de premio; y el diseño de una totalmente nueva serie 
de maromas y saltos para demostrar que había entendido las reglas del juego. En 
el caso de los alumnos que responden con un aprendizaje adaptativo a la 
demanda de memoria que les hace la escuela, tal conducta puede ser 
considerada, la realicen de manera consciente o no, como inteligencia 
estratégica. 


Los ejemplos paradigmáticos de inteligencia estratégica son cuentos en los que 
el protagonista elude la trampa que le han tendido o la situación problemática 
para la cual aparentemente no hay solución posible. Aquí solo mencionaremos 
algunos sin espacio ni ocasión para explayarse sobre ellos. 


Los cuatro árboles del jardinero que deben ser colocados a igual distancia entre 
ellos y que resulta más difícil de resolver de lo que parece a primera vista; el 
dilema del prisionero que debe hacer una sola pregunta a cualquiera de sus dos 
carceleros, uno de los cuales dice siempre la verdad mientras el otro miente 
siempre, sobre cuál es la puerta abierta de dos que existen en su celda y una de 
las cuales no tiene llave mientras la otra está asegurada y no puede abrirse; el 
dilema de la doncella obligada a escoger una piedra blanca para saldar la deuda 
de su padre y si se equivoca dar sus favores al usurero, cuando éste ha puesto 
dos piedras negras en la bolsa para asegurar su pretensión indecorosa; la 
encrucijada del aldeano conminado por un duende a marcar su vivienda donde 
guarda una olla de monedas de oro que ha hecho promesa de entregarle para que 
el duende le permita pasar por el bosque; el problema del barquero que debe 
cruzar al otro lado del río a una oveja, un lobo y un bulto de heno cuando en su 
barca solo puede llevar dos cosas además de él, y no puede abandonar al lobo 
con la oveja ni a ésta con el heno. Agreguemos aquellos citados en El arte de la 
guerra en que la respuesta inteligente salvó la situación comprometida y 
tendremos una visión más clara de la cuestión, Los que aparecen en Las mil y 
una noches, o los de Sancho Panza para eludir las añagazas de los duques que 
desean y se divierten con embromarlo, mientras Don Quijote conserva su 
dignidad inquebrantable. Pueden parecer divertidos como juegos de salón pero 
en realidad enseñan lo que es el pensamiento profundo y la respuesta estratégica 
a trampas puestas a la mente. 


Atención aparte merecen los judíos que cuentan chistes de sí mismos para quitar 
la oportunidad de hacerlo a otros, y el alto funcionario mexicano que en una 
reunión internacional tuvo una equivocación de niño de primaria al pronunciar 
mal una palabra que él mismo indicó inmediatamente y sin pensarlo con una 
simpática recomendación a sí mismo, ¡creo que debo volver a la escuela 
primaria!, con lo que eludió hábilmente y con ironía ser criticado por otros. Esto 
se denomina en lenguaje popular “curarse en salud”. Porque se puede ser 
ignorante o equivocarse pero si se es inteligente estratégicamente, se desvía el 
golpe sin necesidad de “pelear? como se recomienda en El arte de la guerra. 
Desde esta perspectiva de análisis cuenta más lo que pudo haber sido que lo que 
fue. 


Se trata, en fin, de una capacidad de respuesta que quisiéramos en nuestros 
líderes, a semejanza de un mecanismo estratégico de distracción que desvía el 
golpe dirigido a la cuestión y de lo que hubiera sido una respuesta directa y 
comprometedora, una verdadera “metida de pata”, a una respuesta que lleva a 
otra línea de pensamiento. Algunas personas usan la pregunta reversible pero 
este no es un mecanismo siempre satisfactorio y hace parecer el intento de 
respuesta como un esfuerzo para eludir la cuestión. Otro mecanismo es el 
llamado “truco judío”, ya comentado antes, que consiste en burlarse de uno 
mismo para desarmar cualquier posible crítica. Un cómico mexicano muy 
popular caricaturizaba las respuestas siempre desviadas de un funcionario 
público de alto nivel, que cuando le preguntaban algo contestaba con una 
esquizofrénica explicación de trigonometría que, por supuesto era irrelevante 
pues no tenía nada que ver con el asunto, pero que caracterizaba y caricaturizaba 
la elusión de respuestas directas de los políticos y funcionarios, o el método de 
Ollendorf, cercano al anterior, que hace oídos sordos al interlocutor y responde, 
como el cómico mencionado, con una explicación del teorema de Pitágoras, que 
se sabía de memoria, sin parar mientes en como la había aprendido, 
procedimiento muy parecido al de los alumnos que solo memorizan sin 
comprender nada de lo grabado mecánicamente en sus cerebros. Todas son 
argucias de lo que define, en buena medida, a la sabiduría política. 


Otro modo, poco recomendable, es avasallar a quien cuestiona, y otro más llevar 
las cosas al extremo achacando el error propio a un enemigo imaginario. Usar 
cualquiera de estos trucos del pensar marrullero o “inteligente”, como se prefiera, 
refleja inteligencia estratégica independientemente del juicio moral sobre 
algunos de ellos. La honestidad, dicen, es lo que más paga. El “estúdiese”, en 
otro sentido de postergación, es un truco fabuloso que desvía la responsabilidad 


de quien debe decidir o al menos la pospone y la manda al futuro. Hacer 
copartícipes del problema a otros es igualmente efectivo. 


El método de Freud rinde frutos: alabar a quien amenaza la actuación propia, 
como cuando fue obligado a firmar que gustaba del nazismo para salvar el 
pellejo y escribió, exagerando sus alabanzas, que recomendaba ampliamente los 
métodos de la Gestapo, lo cual inutilizó, por supuesto, la buscada aceptación del 
sabio. La excesiva alabanza deshizo cualquier efecto de aceptación que pudiera 
haber tenido. Mencionar los problemas de otros y decir que se está exento de 
ellos funciona igualmente. Después de criticar señalar ¡qué bueno que nosotros 
no tenemos esos problemas! alivia la tensión con el humor y la ironía que, 
manejada con moderación, es poderosa. El qué sucedió, cómo se reaccionó y 
cómo se pudo haber reaccionado constituyen la materia del análisis de situación. 
El último refleja el grado de inteligencia estratégica que se posee. 


Un cierto profesor de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México fue 
entrevistado en una estación televisora de provincia, y se le preguntó por un 
intelectual que no era de sus preferencias. Contestó: “prefiero hablar de esto y 
esto y de fulano, mengano y zutano porque vienen más con la cuestión que nos 
ocupa”. Con esto mató dos pájaros de una pedrada: primero, eludió elogiar a 
quien no le simpatizaba y segundo, habló de quienes sí le merecían respeto y 
admiración y eran oportunos. Quedó bien con todos y dijo lo que le interesaba 
decir. 


El pensamiento sistémico en los problemas sociales 


La estructura de acción-cognición del ABP es tan connatural al accionar 
humano, que el protocolo didáctico puede aplicarse en muy diversos aspectos de 
la organización social y para plantear y proponer soluciones plausibles a 
problemas de las empresas, con la mención de la situación problemática y el 
aprendizaje y trabajo en equipo para la elaboración de síntesis sucesivas para 
resolverlo. 


En los problemas complejos, y los sociales, económicos y políticos lo son en alto 
grado, emergen dos cuestiones derivadas o subsidiarias de la principal: 


e Es difícil ver todas las relaciones (variables) de la situación compleja solo con 
la razón analítica. 


+ La visión de campo, con similitudes con la gestalt, tiene una visión de carácter 
intuitivo que resulta difícil de traducir a políticas operativas y, 


+ Es difícil vislumbrar una opción dialéctica para fusionar ambas en un sistema 
de pensamiento coherente. 


En (1), la razón no tiene nada que ver ni quiere tratar con la intuición a la que, 
además, no comprende y la califica de confusa y anárquica. En (2), acepta 
condescendiente a la intuición que apunta: “puede ser útil en algunas ocasiones”. 
En (3), la opción dialéctica en la razón que reconoce a su opuesta como 
indispensable para reconstruir la totalidad del sistema de pensamiento. 


La totalidad del sistema sin embargo, reclama, desde la conciencia, la relación 
del pensar ya integrado con los modelos mentales de realidad, aprendizaje, 
conocimiento y comportamiento. 


Es claro, en otro sentido, que sin conciencia de la distinción de los elementos de 
un sistema, cualquiera que este sea, no se puede plantear la relación necesaria 
que pide el examen de unos y otros: el pensar como acción mental y los modelos 
mentales como estructuras o andamios de soporte porque el objetivo de la 
conectividad creciente es ser un proceso y no una meta cosificada. 


Cómo podrá entender los sistemas sociales, políticos y económicos, de alta 
complejidad, el estudioso y aún el profesional de las ciencias sociales, sin 
entender ni aplicar el pensamiento sistémico y apoyado únicamente en la razón 
analítica y la causalidad lineal determinista, es la incógnita, y a la vez falta de 
comprensión de lo que pasa en la sociedad, la política y la economía, tanto como 
incapacidad para resolverlos en estas áreas primordiales de la organización 
social. 


Soluciones sintomáticas 


Sin la intuición y la aplicación del pensamiento sistémico no se percibe la 
totalidad de la situación “problemática: el nivel sintomático y por debajo de él el 
problema fundamental. 


En educación por ejemplo: vemos los síntomas de la crisis pero no la estructura 
subyacente a la crisis misma. Por lo general los síntomas se “resuelven? 
construyendo más edificios, instalando computadoras en todos lados, poniendo 
nuevas reglas de selección de maestros, organizando cursos de actualización, 


nuevas comisiones de estudio del problema, etc. 


El problema amaina por un tiempo...antes de volver con encono. Entonces todos 
se preguntan qué ha sucedido y se quiebran la cabeza. Vuelven a hacer lo mismo 
y los síntomas parecen desaparecer una vez más y así sucesivamente de solución 
temporal y fracaso en alternancia incansable. 


Pero si a la falta de visión de cómo funciona el sistema, se agrega su limitada 
funcionalidad ya que fue diseñado para formar profesionistas para una sociedad 
de baja densidad, pero no para formar lo que hoy se llaman trabajadores del 
conocimiento, se genera y enfrenta una crisis de proporciones mayúsculas donde 
la medicina administrada, mero paliativo, no es la que conviene al paciente... 


SEGUNDA PARTE 


EL DISEÑO 


CAPÍTULO V 


SISTEMA MENTE-ESCUELA-SOCIEDAD 


V. SISTEMA MENTE-ESCUELA-SOCIEDAD 


Diseño del sistema 


Esta segunda parte de la obra pretende realizar la idea, a diferencia de la primera 
que expuso la teoría. Contiene una estructura sistémica de cuatro elementos: una 
triada de entidades o sistema mente-escuela-sociedad; un modelo sistémico de 
aprendizaje; el método del aprendizaje basado en problemas rediseñado, y el 
protocolo del diseño didáctico ABP como diseño preferente, expuestos cada uno 
de ellos en un capítulo. Elaborados con carácter modular, cada uno puede 
manejarse de manera independiente aunque la asunción de la idea fundamental 
reclama la comprensión de todos para vislumbrar la idea completa y compleja. 
Expongo, en este capítulo, el sistema educación-mente-sociedad en sus aspectos 
y relaciones necesarios. 


Si la reforma de la educación pasa por la del pensamiento, como afirma Edgar 
Morin, es válido extrapolar y acotar que la del pensamiento pasa por la del modo 
de aprender, condicionado, a su vez, por el tipo de sociedad, cultura y educación 
que a su vez se asientan sobre el tipo de mentalidad de la nación mexicana que 
impone su carácter a todo lo demás. En una sociedad sustantivada de objetos 
inmediatos, de baja densidad y poco movimiento, de supervivencia a nivel 
individual y de conjunto, aferrada y constreñida al mundo de lo concreto e 
inmediato, no puede haber otra manera de pensar que la que se corresponda con 
estas características distintivas; será igual de inmediata y alejada del resplandor 
de lo posible deseable, e incapaz de trascender lo que se percibe y se hace. 


En una sociedad en movimiento constantemente acelerado, en otro caso, se 
levanta la vista de la tierra para mirar hacia el futuro y avizorar lo que puede ser, 
lo plausible y a veces lo imposible, a la vez que se esfuerza por hacerlo realidad 
para lo cual buscará disponer del modo de pensar y de aprender correlacionados. 
Sociedad tal pensará y hará realidad un tipo de conocimiento más como creación 
que como simple repetición, y un sistema de formación para realizar lo que 
piensa. Por supuesto que un sistema así solo es posible si está imbricado con esta 
mentalidad y esta sociedad en movimiento, en unidad tanto con la mente como 
con sus necesidades y posibilidades. 


La visión de las relaciones de este sistema de tres entidades es posible y 
columbrada por esta sociedad dinámica; una curiosa paradoja al respecto es que 
la sociedad que puede ver la educación del futuro no ve la necesidad ni busca 
tenerla porque ya cuenta con ella, mientras que las sociedades que la necesitan, 
contradictoriamente, no saben que pueda existir por estar fuera de su realidad 
inmediata. 


En lo específico, determinar las posibles relaciones entre las tres entidades del 
sistema implica recuperar la unidad originaria que tuvieron alguna vez, pero 
lograrla, requiere efectuar una elección de orden filosófico. Desde el 
pensamiento metafísico con su razón analítica que divide la realidad en dos 
partes: el mundo tangible de los sentidos y el intangible del espíritu, a lo 
platónico, habría que “pegar” cada uno de las tres entidades a las otras. El pegote 
quedaría unido de manera contingente; podría pegar o podría no hacerlo. Pero 
desde un modo de pensar sistémico, planetario, idéntico consigo mismo, si 
recuperaría la unidad originaria perdida en las visiones particulares de la mente 
moderna, la escuela tradicional y la sociedad de modos industrialistas de pensar 
y hacer. 


Aprender sobre las relaciones entre las tres entidades viene a ser tan importante 
como aprender de las relaciones. Esto último constituye en realidad el 
aprendizaje en aula si se mantiene la separación arbitraria de las tres entidades 
del sistema originariamente unitario, o en situación de aprendizaje si se le 
reintegra la unidad perdida y se le reconoce como sistema social de formación de 
la población y no solo como sistema educativo especializado. 


Claro que en lugar de enzarzarse en las elucubraciones de los filósofos, resulta 
más recomendable recurrir a la evaluación psicopedagógica de un modo de 
aprender contrastado con el otro. Este parece ser el método correcto, pero bien 
mirado no es así. Dividir le daría la razón al pensamiento metafísico y supondría 
invertir mecánicamente los términos. Un modo de aprender en vez del otro. En 
lenguaje llano se trataría de competencia en vez de colaboración. 


El nuevo modo de aprendizaje, en la unidad recuperada, no puede ser otro modo, 
sino uno más rico que absorba al anterior en atención al principio hegeliano de 
conservación-superación; un modo integrado con los dos diferentes entre sí. El 
guión, que une los términos, significa que el lenguaje analítico no me entrega un 
término connotativo único que implique ambos aspectos de la relación 
contradictoria. Si escribiera conservación y superación, con un enfoque 


sumatorio, estaría queriendo decir otra cosa. Si se entiende la diferencia entre las 
expresiones conservación y superación y conservación-superación, se entenderá 
cuál es el hilo conductor de esta obra. Claro que la elección de una forma u otra 
es simplemente una cuestión de preferencia existencial o filosófica, pero esta 
elección primaria condiciona todo el trabajo posterior. La visión inicial, aquí, es 
de unidad de los opuestos del pensamiento no de suma de sus elementos. 


El modo de pensar, entonces, determina lineal y causalmente el modo de 
aprender pero, visto desde la causalidad circular, el modo de aprender puede 
incidir sobre la manera en que pensamos y modificarlo al menos un poco. 
Supongamos que la mentalidad de la sociedad y las mentes de los particulares 
están en el camino correcto que quiere decir adecuado a las circunstancias 
actuales. Es un supuesto necesario que nos permite pasar de manera directa e 
inmediata a la cuestión central del aprendizaje. 


Asentada la visión y elucidado su fundamento filosófico, es entonces 
recomendable y factible pasar al problema nuclear: encontrar el modo de 
aprender a recuperar la unidad originaria que nunca debió haberse fragmentado. 
Tal unidad solo puede recuperarse desde adentro y el caballo de Troya debe ser 
un modo de aprendizaje que favorezca el despliegue óptimo del intelecto a la vez 
que prepara al alumno para una vida intelectual creadora y útil para la sociedad 
en la actividad que elija. 


La distinción-definición de los conceptos de educación, mente y sociedad, 
aunque no como conceptos aislados sino como conceptos en relación, es 
condición esencial para la visión del sistema que se propone. El modo de 
hacerlo, no obstante, es analítico al separar la educación actual, de la posible, y 
pensada necesaria. Se piensa de un modo y se explica de otro por la 
incongruencia existente entre el funcionamiento de la mente y la estructura del 
lenguaje lineal analítico. 


Desde este enfoque de fragmentación, no connatural, la educación se define 
como reproducción simple del conocimiento fijado y generación aleatoria de 
conocimiento original y se afirma que tal concepto resulta insuficiente. Es una 
primera definición de trabajo. 


Por el contrario, la del concepto de educación en relación es que además del 
contenido del concepto anterior, en el sentido de integración, trata de una tarea 
social estratégica porque de su buena realización depende nada menos que la 


supervivencia de la especie y de cualquier sociedad en particular. La pertinencia, 
asociada íntimamente a la educación interactiva, se refiere a la búsqueda de 
caminos para suturar esta dislocación entre conceptos originariamente unidos y 
administrativamente separados. 


En la misma línea de pensamiento, es inconsecuente hablar de un concepto 
inamovible de educación, real o posible, porque cada época y tipo de sociedad 
establece el propio de acuerdo con su mentalidad y necesidades de supervivencia 
y, por ello, mejor se sostiene que la educación es el modo de la sociedad de 
reproducir y conservar el conocimiento para preservar su existencia. 


En otro aspecto, se habla de pertinencia, cuando se entiende por calidad algo 
exterior al proceso de formación, para “aplicarlo”, desde el exterior, a la 
educación, lo cual no sobra, pero no basta. Se trata de un aspecto subsidiario de 
la planificación exterior a la educación que afecta o no a lo que ocurre dentro de 
las escuelas porque el efecto resultante es meramente contingente y no necesario, 
no generado desde adentro como el mismo crecimiento humano, y como si la 
relación entre sociedad y educación fuera de carácter mecánico y se estableciera 
ajustando dos partes separadas; por un lado la educación en su mundo, y por el 
otro la sociedad en el suyo, sin tocarse jamás la una con la otra. 


En general, pertinente es la educación que sirve a su tiempo y su sociedad y que 
se corresponde con la forma de la producción social actual cuyo uso del 
conocimiento es estratégico para producir nuevo conocimiento con el disponible 
como base. 


La educación de este carácter es congruente con la sociedad que la alberga 
porque la civilización de la inteligencia, la sociedad de conocimiento y la 
producción social automática, se apoyan en la producción deliberada y 
sistemática de conocimiento científico e innovación tecnológica y la tarea de la 
educación es, por consiguiente, preparar al relevo generacional para cumplir tal 
propósito. 


Por suerte histórica de la actual generación, en la sociedad de conocimiento 
coinciden la necesidad de innovación de la sociedad y la de creación de alto 
desempeño intelectual de la mente moderna, que antes no fueron atendidos ni 
desarrollados, quizá, por no ser necesarios a la forma de producción de la época. 


Por supuesto, la pertinencia integral no es viable sin la tras-disciplinaridad que 


posibilita alcanzar los nuevos ámbitos de invención cultural de la estructura 
social; elevarse del nivel formal al de la visión y a su cristalización. 


La pertinencia sistémica, con adjetivo, es la adecuación determinada de la 
función del sistema educativo a las nuevas condiciones de la estructura social 
multinivel. Debe ser recíproca entre el sistema educativo, como totalidad, y la 
sociedad como proceso constante de cambio no lineal pero progresivo hacia un 
mayor grado de organización. Es recíproca porque sistema educativo y sociedad 
constituyen una unidad diferenciada co-evolutiva de dos elementos, donde el 
primero puede incidir sobre la sociedad, y el mejoramiento de la sociedad, a su 
vez, afectar favorablemente a la educación, y es necesaria porque la subsistencia 
de la totalidad en la cual está inmerso el sistema pide como condición necesaria 
el equilibrio entre los elementos que lo componen. 


La pertinencia, en conclusión, consiste en la relación equilibrada entre la 
educación que corresponda a la estructura de la sociedad moderna, y la misma 
sociedad en relación con la civilización del máximo desarrollo en la cual está 
enclavada. Sin ellas, difícilmente puede hablarse de calidad de la educación, un 
término abstracto indeterminado que como concepto absoluto quiere decir todo y 
por lo tanto dice nada. La calidad puede elevarse solo en tanto se reencuentren 
las relaciones de doble sentido entre las tres entidades del sistema y se 
manifiesten en la escala adecuada al interior del aula como contenidos, 
didácticas y maestros proponentes de ideas y problemas a tratar adjuntados. Una 
tarea, en fin, que ofrezca las mismas relaciones de entidades pero con nuevo 
sentido e intensificadas. 


Digamos, para concluir, que sin la conexión con la mente y la sociedad ninguna 
educación puede ser pertinente ya que no existe la pertinencia en abstracto. 


Educación y mente bi-cognitiva 


La mente parece ser el patito feo de la educación o bien el monstruo de 
Frankestein al que todos temen. La cuestión se ha dejado, hasta donde sé, y con 
demasiada lasitud, a la psicología que únicamente estudia el pensamiento natural 
en el sujeto empírico pero no, que se sepa, investigar cómo puede ocurrir de 
mejor manera. 


Con el conocimiento que la investigación en psicología obtiene se dan los 


métodos a la pedagogía que se limitan, en consecuencia, a señalar cómo aprende 
el alumno en tanto que sujeto empírico y circunscrito al pensamiento natural. De 
este modo, la psicología cumple seguramente con su objeto de conocimiento, 
pero la teoría del aprendizaje queda varada en el concepto restrictivo del 
pensamiento natural en el sujeto empírico. Quizá, como se dice, pecados son de 
la época y no de la psicología ni de la pedagogía. 


Este conocimiento parcial, restringido, que aporta la psicología a la pedagogía, 
inhibe el desarrollo de la teoría del aprendizaje y, por consecuencia, del proceso 
de formación del alumno. Por principio, lo deja fuera del ámbito de la 
creatividad y la innovación, punto de llegada del conocimiento, porque hasta 
fecha reciente, la filosofía oficial dictaminó (c. 2000), por fin, que sí forma parte 
del conocimiento. La situación existente deja a la educación, al maestro y al 
alumno en desventaja. 


La civilización actual, se ha dicho mucho, con su cauda de sociedad de 
conocimiento, como se la llama, y la producción social con el principio 
automático, es radicalmente diferente en su condición de la pasada. La 
producción social reclama nuevas condiciones de la mente para enfrentar los 
problemas complejos que nos abruman. La producción social debe encarar 
problemas no solo de magnitud descomunal sino de alta complejidad como el de 
la provisión de alimentos y agua para siete billones de personas, además de ser 
necesaria para satisfacer tal producción igual oferta de energía pues sin esta no 
hay aquella y sin comida ni agua no hay supervivencia posible. 


Los problemas nos cayeron encima, a escala mundial y también a escala 
nacional, y la educación restrictiva y restringida en lo dicho, no está preparada ni 
prepara a la parte más energética de la sociedad, los jóvenes, para enfrentar tales 
retos. 


Continúa, conformista y pagada de sí misma, en un modelo de educación 
profesional utilitaria que fue todo en su época, los siglos XIX y primera mitad 
del siglo XX, pero que ahora es solo parte, y quizá ni la más importante, de la 
educación que se necesita. 


La formación de la mente moderna exige, antes que nada, la reconsideración del 
concepto y la conversión de la idea de una mente idéntica, sin cambio en el 
tiempo y en el espacio, a una concepción más dinámica, a la idea de una mente 
que reconfigura su estructura neuronal, y sobre ella, su estructura de 


pensamiento como función de aquella, segundo a segundo. Cada nueva 
experiencia de la especia y de cada individuo, reconvierte la forma del 
pensamiento y la actualiza para ir con el cambio de situación. Así fue desde el 
principio como prótesis de supervivencia. 


La educación de la mente, más allá de la memorización y eventualmente de la 
comprensión de los conceptos científicos de las disciplinas particulares, ha 
dejado, y debe dejar de ser, un proceso basado en habilidades artesanales y 
aleatorias, para fincarse sobre resultados recientes de la investigación científica. 
Todavía no se sabe lo suficiente al respecto y nunca se conocerá todo, pero se 
sabe bastante y cada vez se conoce más el intrincado proceso del pensamiento 
humano. Por ejemplo, se dilucida ahora, como resultado de la aplicación del 
método de observación dirigida, que la desviación temprana del pensamiento 
infantil hacia la memorización mecánica, puede ser reorientada hacia el 
pensamiento comprensivo y que el proceso reiterado, en este sentido de 
pensamiento crítico, crea huellas positivas que el cerebro tiene tendencia a 
repetir pro su subordinación a la economía de pensamiento. De esta manera, el 
hábito del pensamiento comprensivo se convierte en buen hábito con el que se 
llega a la educación media y superior. Ni qué decir que reduciría de manera 
significativa el porcentaje de reprobación en matemáticas y español. 


La promoción del pensamiento expansivo es igualmente importante en la 
infancia y también en los niveles superiores de educación, y se enlaza y entreteje 
con la didáctica del pensamiento sistémico que consiste, en lo esencial, en 
enseñar los objetos simples en contexto en vez de aislados como si existieran 
como tales, inconexos de cualquier otra cosa. 


En vez de enseñar la palabra manzana —pongo un ejemplo al alimón—, con 
dibujito de la fruta o aun con un ejemplar físico de la misma, sería más 
conveniente que el niño empezara a ver las relaciones de cualquier objeto con su 
entorno: de la manzana con el árbol, y del árbol con la huerta y, en otra línea, 
con la mesa del comedor de la familia y con la salud del organismo. Ir de lo 
general a lo particular y volver a conceptos generales determinados, claro, a 
nivel de la mentalidad infantil —recuérdese, es niño, no tonto—, en vez de 
quedarse en el objeto abstracto que no existe más que en la ilusión didáctica 
trasnochada. 


El primer problema, la desviación, se cura igualmente con el pensamiento 
expansivo. Basta con expandir el cultivo de la memoria selectiva para ponerla en 


contacto con el pensamiento sistémico. 


Hasta aquí se han señalado solo dos principios o cuestiones de enfoque científico 
que dan un giro de algunos grados a la educación de la mente humana en 
transformación constante. 


Agreguemos la torpe creencia en lo que Piaget llama el sujeto preformado de 
conocimiento, listo para aprender cualquier cosa, por difícil que sea. La crítica se 
puede extender al aprendizaje: se cree con buena intención que todos los jóvenes 
preparatorianos, por ejemplo, están listos intelectualmente para recibir la 
educación superior. La superación crítica de esta creencia constituye una base 
firme, con principios científicos, sobre la que forjar un nuevo concepto de 
educación en relación con la mente. 


Educación y sociedad de conocimiento 


Qué distingue a la nueva civilización de la anterior, a la nueva sociedad de 
conocimiento a la anterior sociedad de conocimiento y a la producción social 
mecánica de la producción automática. Algunos pensarán que es una 
equivocación del texto cuando se dice que tanto la sociedad anterior como la 
moderna son y producen conocimiento. No es así. Tanto una como otra producen 
conocimiento pero la diferencia, grande, estriba en la menra de producirlo de una 
y la otra. 


Con la revolución científico-tecnológica la era de las maquinas dejó paso a los 
sistemas; la sociedad mecánico- repetitiva se trastocó en sociedad creativa e 
innovadora, y la economía de conocimiento extensivo devino de conocimiento 
intensivo, de donde creer que la educación no debe cambiar e ignorar las 
relaciones que guarda con el movimiento de la historia y de la sociedad resulta 
ingenuo. 


La sociedad no es más una estructura simple de producción artesanal o casi, 
satisfactoria apenas para la subsistencia, con un pequeño sector agregado de 
profesionistas para dar a la población los servicios sociales indispensables de 
administración, legalidad, construcción mínima y cuidado de la salud, para los 
cuales basta un sistema profesional de formación utilitaria; más compleja, la 
sociedad moderna contiene otros estratos a ser satisfechos sobre estos servicios 
profesionales y de maquila y este tipo de producción preindustrial señalada. La 


nueva sociedad es mucho más que esto y por ello se busca la educación 
pertinente a los nuevos tiempos y a las nuevas condiciones. 


En la sociedad industrial el conocimiento se usó, de manera preponderante, para 
transformar la materia bruta. Este uso hizo posible la construcción del canal de 
Suez y del canal de Panamá y aún hoy es utilizado para construir grandes obras 
de ingeniería y otras igualmente impresionantes construcciones y logros como el 
viaje al espacio y a la Luna, si bien esta realización fue ayudada ya por la 
inteligencia artificial una de las características que definen a la civilización del 
conocimiento. 


Pero en la sociedad de conocimiento, este se usa no solo para transformar la 
materia bruta sino, de manera significativa y privilegiada, dominante, de hecho, 
para generar más conocimiento. La diferencia entre un uso y otro es radical, 
aunque este último se monta, porque no excluye, sobre el anterior. La dialéctica 
de la civilización es la conservación y la superación, a la hegeliana, que 
podemos subsumir en el concepto o término de dialéctica. La realidad, a no 
dudarlo, tiene este carácter. 


Conocimiento y educación, íntimamente imbricados, como es deseable lo 
estuvieran en la educación, debe enlazarse también con la sociedad concreta que 
la sustenta. La realidad de las sociedades llamadas en vías de desarrollo es 
precaria en sus posibilidades pero la realidad educativa, que fuera disparador del 
desarrollo lo es más. Dicen por ahí que las ideas son gratis pero seguramente 
muchos ignoramos dónde se reparten de esta manera. Históricamente, un pueblo 
de muy baja densidad de desarrollo material: no tenían prácticamente nada, salvo 
inteligencia. Hablo de los griegos clásicos, claro está, quienes inventaron 
prácticamente todo lo que tenemos y entre ello inventaron la educación cuya 
idea es gratuita y está disponible para quien quiera tomarla: educar es adecuar la 
forma del ciudadano a la forma de su ciudad o sociedad. 


La sociedad nacional de hoy no es la sociedad de ayer. No es que haya más casas 
y Carreteras, sino que hoy pensamos diferente o debemos pensar diferente. Ya 
que en la escuela primaria no podemos reducirnos a ver la manzana que esgrime 
frente a nosotros la maestra, ingenuos y repitiendo de memoria la palabra; no, 
ciertamente, restringidos a lo que aparece a la vista. Como dicen los poetas, 
quienes saben de esto, necesitamos soñar, acostumbrarnos a pensar en lo posible. 
“Instruyo a mis conciudadanos para que en la próxima década pongamos un 
hombre en la Luna”. John F. Kennedy no lo dijo exactamente así pero el espíritu 


sí era este. ¿Por qué nosotros no podemos vislumbrar un sistema educativo ya no 
aislado de su contexto, como la atractiva manzana de la clase sin pensamiento 
sistémico, que sí conecte la educación, la mente y la sociedad? 


Habrá que saber primero algo de la sociedad. Para determinar su concepto y el 
de la educación que necesita, conviene considerar el esquema de Leo Apostel 
que agrega tres nuevos ámbitos culturales a la estructura social; a las disciplinas 
particulares los de análisis de funciones, diseño de sistemas y valores comunes. 
Esta nueva estructura social multinivel, igual que los tiene la mente, reclama una 
escuela también de varios niveles en la cual la orientación vocacional y la 
capacidad intelectual diferenciadas de los alumnos encuentren condiciones 
óptimas para el despliegue de su potencial creador y su interés particular de 
formación. 


La estructura oculta 


A nivel estructural, el sistema vigente no reúne de manera satisfactoria las 
características de sistema ya que no alcanza en extensión a las necesidades de la 
sociedad moderna de conocimiento, ni en intensidad a la liberación del potencial 
mental y creatividad de las personas. 


Sus limitaciones estructurales son evidentes: la sociedad requiere generalistas 
capaces de reconocer y resolver problemas de alta complejidad y en el segundo, 
con la aparición de nuevos temas y conceptos de conocimiento útiles para 
ejercitar y formar la mente crítica y de visión amplia. De esta manera, extensión 
social e intensidad intelectual convergen en lo que debe ser desarrollo óptimo del 
sistema educativo, Es claro, en consecuencia, que la educación necesita educarse 
a sí misma porque el modelo vigente queda corto en extensión social y en 
intensidad intelectual y es, por lo menos insuficiente. 


En el estado actual precario de la investigación educativa de carácter operativo 
hemos empezado a anotar algunas cuestiones que desbrozan el camino que lleve 
a la construcción de una respuesta posible. 


El desconocimiento de la estructura hace pensar que el problema interior del 
salón de clases puede resolverse desde fuera con mejores políticas de estado, 
maestros y alumnos y mayores presupuestos. Podría ser óptimo en el mejor de 
los mundos posibles y, con ello, continuar siendo insuficiente al interior del aula. 


¿Es un reflejo del tipo de sociedad que lo espera todo de afuera: los alumnos 
universitarios, verbigracia, llegan a tomar el conocimiento que ellos no tienen y 
no piensan poder producir con base en el existente anterior al aprendizaje, A tal 
sociedad sustantiva corresponde tal manera de pensar y tales instituciones 
educativas y maestros y alumnos. 


Porque ¿alguien cree que problemas mayúsculos pueden resolverse por un 
cónclave de ingenieros, médicos y abogados, vale decir, especialistas, sumados 
sus talentos? La alternativa son personas de pensamiento general pero 
determinado, e integren sus saberes multidisciplinares, interdisciplinares e 
incluso tras-disciplinares. 


Pero aun en la instrucción de una sociedad sustantiva hay un cierto grado de 
libertad para incidir sobre la sociedad desde la instrucción, punto de 
apalancamiento para cambiar el sistema con un ligero impulso. El punto de 
apalancamiento es el modelo que proponemos. En un concepto constreñido, 
puedo definirlo como un modelo intensificado en las dos orientaciones 
señaladas: la extensión social y la intensidad intelectual. 


El modelo de transmisión lineal en un solo sentido de la educación 
convencional, responde, en su estructura, al esquema de la transmisión 
telegráfica: un emisor del mensaje y un receptor pasivo que lo recibe. Se ajustan 
a él los medios de comunicación y la informática en general, donde el usuario 
carece de oportunidad alguna de aportar su propio punto de vista a la 
comunicación, porque la Internet reproduce el esquema del salón de clase, o este 
a aquella, aunque la Internet ofrece mayor caudal de información no siempre de 
calidad y, al agobiar al usuario, ocasiona que se deslice superficialmente sobre lo 
que aparece en pantalla. (Ver Nicolás Carr, Superficiales). 


Fue diseñado por y para la era industrial a la que sirvió de manera más que 
adaptada, mientras que hoy resulta por lo menos incompleto para las condiciones 
actuales, empero, el modelo adaptado y constreñido a la era industrial es hoy 
imprescindible aunque únicamente para proporcionar la información y el 
conocimiento fijado que forma nuestra base de datos y a partir de la cual 
producir nuevo conocimiento. 


En el modelo tradicional de educación, el flujo principal de información corre en 
una sola dirección: del maestro al alumno. Hay escasa o nula realimentación y 
muy precaria comunicación vertical maestro-alumno con el formato uno a uno. 


La inversión copernicana conserva este formato tradicional pero lo amplía y 
enriquece en toda forma con el modelo sistémico de aprendizaje que se 
explicitan en el siguiente apartado. 


Lo que falta a la educación tradicional para ser puente y conectar el sistema de la 
mente y el sistema social es, además, convertir los materiales tradicionales 
lineales y secuenciales a esquemas didácticos interactivos y sistémicos que 
conviertan al alumno en agente de su propio aprendizaje. 


Se trata de incorporar, para esta renovación posible, y entre otros conceptos, los 
modelos mentales según Senge (La quinta disciplina); la reforma del 
pensamiento (Morin: Educar en la era planetaria); un nuevo modo de pensar por 
oposición dialéctica al modo equivocado de pensar, donde lo cierto incorpora lo 
falso (Orstróm Móller) e integrar el pensamiento intuitivo al analítico (Bruner). 


También El proceso de la educación; investigar (y pensar) por unidades 
complejas en vez de por elementos aislados (Vigotsky), Pensamiento y 
lenguaje); traer a conciencia el proceso primario y orientarlo con la lógica 
ordinaria (Arieti, Creatividad. La síntesis mágica); transformar la cognición en 
connación (Erich Fromm, Budismo Zen y psicoanálisis; asumir la adjunción con 
sus propiedades emergentes (Piaget, Epistemología genética); integrar el 
pensamiento visual al conceptual (Arnheim); superar el pensamiento sin 
respuesta específica e ir al pensamiento con opción de respuestas (Bateson). Son 
aportes indispensables para remontar el modo de pensar reduccionista, 
equivocado solo en tanto que insuficiente para las condiciones reales. 


Sin atender a estos pensamientos e ideas que han calado con una concepción 
ecológica integral, resultará difícil fincar el progreso de la sociedad humana en 
la educación. 


Lo dicho constituye un primer boceto de un sistema de educación productiva y 
pertinente al tiempo social que corre. Sin embargo, sin la incorporación de la 
experiencia obtenida de la práctica docente y confiados en la investigación 
teórica, es imposible realizar el modelo porque la integralidad de la visión y de 
cualquier solución pensada y propuesta, es condición esencial del camino a 
seguir. Sin la información sobre el estado del arte de la cuestión ni el 
conocimiento de los autores que han aportado algo significativo sobre el 
conocimiento y la educación, tampoco. 


El sistema educación, mente y sociedad, debe enlazarse con las tres entidades 
que lo conforman porque la unidad no puede ser contingente, aleatoria y 
circunstancial ya que la fragmentación analítica de la educación es precisamente 
el problema a resolver. 


Arquitectura del sistema 


El sistema educación, mente y sociedad, quiere que la escuela sirva el interés y 
capacidades de la mente moderna así como el de la sociedad revolucionada con 
la complementación del currículo neutro, la conversión de los contenidos de 
conocimiento y la promoción del desarrollo intelectual para constituir 
conocimiento útil para el abasto material de la sociedad y para su organización 
democrática. 


Analicemos la figura siguiente que muestra la relación necesaria y sistémica 
entre la visión del problema planteado: las relaciones necesarias entre mente, 
educación y sociedad, con la hipótesis promisoria de un sistema capaz de 
realimentarse de su experiencia y de cristalizar la educación productiva. 


- PERTINENCIA DESEABLE Y POSIBLE 


| LA MENTE S LA ESCUELA (a LA SOCIEDAD 


'Un porcentaje pequeño de quienes egresan del modelo 

prfesionabuitari (base de la piramide) son capaces de 
desarolar y aplicar las capacidades mentales de orden superior 
'para innovar. Esos pocos las llevan ya consigo cuando ingresan 


las cultivan por sí mismos en un sistema que no las promueve 


Figura 7. 


Función esencial de la escuela debe ser conexionar ambas, la visión ampliada del 
problema y una hipótesis que pueda suturar la fractura existente entre las tres 
entidades de un sistema comprehensivo y trasladar la acción de la mente que 
aprende y se renueva a la sociedad a través de la educación. 


Esta relación de las partes entre sí y de las partes con la visión es isomorfa 
porque establece la correspondencia uno a uno entre las tres entidades que lo 
conforman. Cada una contiene cuatro niveles en su estructura y se corresponde 
con social de igual número de estratos de Apostel. 


En la base de la pirámide de la mente se encuentra la capacidad de retención, 
común a quienes disfrutamos del sentido común y que corresponde a las 
disciplinas particulares. Los siguientes dos niveles se corresponden con dos 
capacidades de orden superior: pensamiento analítico y pensamiento sistémico, 
respectivamente. Corona la capacidad de ver y dirigir el propio proceso de 
pensamiento o meta-cognición. 


La pirámide escolar tiene a la base la enseñanza de las disciplinas particulares 
que reclaman la capacidad de retención. Sigue el uso estratégico del 
conocimiento cuyo pre-requisito es haber aprendido y adquirido el dominio de 
las capacidades intelectuales de orden superior. El uso estratégico lleva al 
entendimiento de porqué debe ser así en respuestas a las condiciones reales de 
tiempo y lugar, vale decir, de sociedad específica y nueva civilización de 
conocimiento intensivo. Este uso estratégico es antesala de la visión sobre el 
conocimiento y la educación y de su relación originaria: el nivel que culmina 
esta pirámide. 


En el escalamiento de la sociedad se empieza, como parece conducente, por la 
capacidad de operar sistemas simples de donde se pasa al análisis de funciones 
de sistemas, al diseño de todo tipo de sistemas económicos, políticos y sociales; 
tecnológicos y socio-técnicos y a la propuesta de sistemas generales de 
resolución de problemas complejos y que algunas veces se llama, no sin cierta 
ostentación, planificación democrática. 


El analista avezado encontrará las relaciones entre niveles y de las tres entidades 
entre sí. Los tres niveles de la base de las tres pirámides: capacidad de retención, 
enseñanza de las disciplinas particulares, y capacidad de operar sistemas 
simples, muestran una clara congruencia. Otro tanto con el pensamiento 
analítico, el uso estratégico del conocimiento, y el análisis de sistemas. En el 
tercer nivel de cada entidad se encuentran, con gran incidencia unos en otros, el 
pensamiento sistémico, el entendimiento del porqué de las acciones y el diseño 
de sistemas complejos. cúspide de las tres entidades se presenta, como 
posibilidad de la mente, la conciencia de la cognición en la entidad mental; la 
visión de la escuela que se ve a sí misma aislada, en la educación tradicional, 
mientras en el sistema mente escuela sociedad se ve como parte de algo mayor y 
capaz de aprender de sí misma, con autoconciencia. En la sociedad este nivel es 
paradigmático y axiológico, en lenguaje llano, de aspiraciones y valores 
comunes. Es clara la relación de la capacidad de dirigir el propio pensamiento la 
visión de la educación posible y la postulación de paradigmas y valores por la 
sociedad que son a manera de faros que guían a lugar seguro. 


Condición sine qua non para la sistematicidad son las relaciones recíprocas 
necesarias entre cada uno de los niveles entre sí, en cada entidad, y de los niveles 
de cada entidad entre sí. Lo que se quiere decir es que cada entidad necesita ser 
un sistema y las tres, a la vez, constituir un sistema mayor. 


El sistema busca prosperar sobre un currículo sistémico que complemente el 
lineal, no que compita con él ni lo suplante; no en lugar de nada, sino además de. 
Requiere igual del ambiente institucional y que este sea proclive a integrar la 
escuela al sistema mental y al sistema social, apoyado por una política de estado 
y el programa consecuente. Sin estos soportes es difícil, también, generalizar 
método alguno nuevo de aprendizaje. 


Sin las condiciones apuntadas, tendremos una educación en la cual resulta 
enorme desperdicio de tiempo y recursos que una mente potencialmente 
creadora e innovadora quede limitada a repetir de memoria contenidos que no le 
interesan ni necesita para su proyecto de vida y de trabajo. A propósito de este 
dispendio, Arnold Toynbee (1977), citado en Bertrand Russell La sabiduría de 
Occidente, señala que ningún país puede darse el lujo de desperdiciar el talento 
de la parte creativa de su población. Por esto, la primera pregunta para el 
rediseño es: si la mente tiene varios niveles y la sociedad moderna también ¿por 
qué la escuela no los tiene ni los promueve? 


El tipo de educación para formar de manera integral la mente deberá cubrir los 
aspectos sustanciales: un mejor y mayormente aprendizaje comprensivo de las 
disciplinas particulares y, por extensión, la cobertura intelectual de los 
emergentes ámbitos de invención cultural de la estructura de la sociedad de hoy. 


Una educación productiva generaría creatividad e innovación para el desarrollo 
tecnológico y este, sin duda, una economía de conocimiento intensivo; a su vez y 
en su oportunidad, la economía exitosa traería prosperidad que puede lograrse si 
aprendemos a formar nuestra propia conciencia productiva, porque hasta ahora 
solo hemos tenido al menos en México, como nación y como personas, una 
conciencia fundamentalmente reproductiva y consumidora. 


Una propuesta para renovar nuestra manera de formarla, a título individual, se 
boceta en la propuesta concreta de aprovechar y beneficiarse de lo que ya se ha 
hecho, expuesta en la parte final de esta obra. 


Síntesis 


La educación necesita elevar su complejidad para compensar y recobrar el 
equilibrio original perdido con la sociedad, después de quedar rezagada de la 
evolución que debió tener para resolver el desequilibrio crítico y en el límite 
entre educación y sociedad. (Ver las leyes del equilibrio de sistema de Jorge 
Wagensberg). 


La nueva estructura social de varios niveles al igual que la estructura de la 
mente, reclama una escuela isomorfa con las estructuras de las dos entidades que 
debe conectar y en la cual la orientación vocacional diferenciada de los alumnos 
encuentre condiciones óptimas para el despliegue de su potencial creador y su 
interés particular de formación. 


Empero, un obstáculo al parecer infranqueable inhibe la resolución del 
problema: se trata del pensamiento metafísico y por ello dualista, de una 
sociedad que fragmenta la realidad cognitiva incluyente de la acción como 
componente indisoluble. Desde este tipo de pensamiento que divide discurren, 
por un lado, las instituciones de educación superior, y por otro, en su carril de 
desboque, los parques industriales y los centros de investigación. La fractura de 
la realidad productiva, que es una e idéntica, no ha podido suturarse y dificulta 
conectar el conocimiento y la producción social y aun la posible solución a la 


naturaleza conservadora de las instituciones de educación superior refractarias al 
cambio. (Ver Managing the dream de Warren Benmnis). 


CAPÍTULO VI 


MODELO SISTÉMICO DE APRENDIZAJE 


VI. MODELO SISTÉMICO DE APRENDIZAJE 


El modelo 


El sistémico de aprendizaje es producto de una abstracción reflexiva? o relación 
intuida entre dos procesos: el aprendizaje que se compendia en el llamado 
paradigma médico? y el proceso de aprendizaje posible; las relaciones internas 
de los dos proceso se desagregan así: el paradigma médico es al aprendizaje de 
la carrera, lo que el aprendizaje posible es al aprendizaje comprensivo. El 
aprendizaje posible es la X a determinar que se despeja con el modelo sistémico 
de aprendizaje. Las relaciones de procesos constituyen un sistema de donde se 
infiere que el aprendizaje buscado solo puede realizarse en un modelo de este 
tipo. 


En el de aprendizaje propuesto como X a determinar, todos los elementos 
concurrentes posibles a la formación de la mente intelectual del alumno, integran 
un sistema complejo de relaciones que se manifiestan a nivel operativo con la 
categoría sintética de interactividad reticular, esta categoría relaciona los 
elementos de manera recíproca y necesaria y busca la interactividad social que 
completa el sistema, ya que el aprendizaje comprensivo necesita del anterior 
para lograr la consecuente integración de mente-educación-sociedad. La 
solución de una parte, está de más apuntarlo, no conduce a la solución de la 
totalidad del problema. 


Dentro del concepto global de aprendizaje de toda la sociedad, no existe 
posibilidad alguna de un modelo sistémico de aprendizaje pensado desde el 
pensamiento analítico como algo a agregar al proceso lineal de desarrollo de la 
educación. 


Podemos pensar el modelo de muchas y diversas maneras debido a su 
complejidad: síntesis determinada de muchas representaciones, y de igual 
manera desde varias perspectivas o puntos de vista, aunque siempre conscientes 
de estar en el nivel formal con la intención sostenida de ir hacia adelante y de 
determinarlo para trascender la forma abstracta del concepto y su expresión 
formal para hacerlo realidad. 


El concepto puede caracterizarse por conceptos subordinados y decir entonces 
que es un proceso de enseñanza tradicional ampliado, síntesis de elementos 
concurrentes al proceso de aprendizaje, respuesta estratégica a las condiciones 
de la sociedad de conocimiento del siglo veintiuno, evolución adaptativa del 
concepto de educación, desarrollo del aspecto técnico-pedagógico y “segunda 
parte” de la educación reducida a transmisión. 


Igualmente puede conceptualizarse como una técnica didáctica más, intento por 
trascender la vida empírica y la cárcel de la lógica de lo concreto, desarrollo 
sistémico de la educación, nuevo modo de aprender y, desde luego, continuidad 
del modo natural de hacer-aprender. 


Puede definirse, una más, como un intento por vislumbrar y realizar la relación 
del proceso de aprendizaje con la economía, que se piensa a sí misma abstracta 
porque ignora su relación con la educación que informa, forma o deforma su 
fuerza de trabajo, mientras esta desconoce a su vez su relación con la materia 
prima que usa la producción: el conocimiento. Finalmente, que el modelo 
determina el modo del método del aprendizaje basado en problemas. 


En los aspectos que podemos denominar técnico-operativos, el modelo se apoya 
en la estructura primigenia del modo natural de hacer-aprender y extiende el 
proceso de instrucción convencional, reducido a la ilustración del sentido 
común, hasta el desarrollo intelectual. Pero extiende el modo natural para incluir 
el modo cultural que enriquece al primero y lo convierte en el continuo hacer- 
aprender-conocer-hacer, en el cual la segunda parte, conocer-hacer, tiene 
preponderancia gracias, de manera principal, a la acumulación exponencial de 
conocimiento acumulado por la sociedad. Hoy asumimos y damos por sentada la 
primera parte del continuo porque hemos acumulado suficiente conocimiento 
para trabajar con él, con el conocimiento de que disponemos en muy diversos 
registros de todo tipo, incluida la cabeza de científicos, intelectuales y 
profesores, para transformar la materia bruta de manera intensiva como en la 
Revolución industrial y, en la nueva y entrante civilización del conocimiento y la 
inteligencia y la sociedad de producción social de principio automático, para 
utilizarlo de manera estratégica para producir más conocimiento. Planteado así el 
asunto, la estructura ejemplar del paradigma médico muy a tomar en cuenta en la 
formación en otras carreras por las instituciones de educación superior, es de 
gran trascendencia para promover la capacidad natural del hombre de pensar de 
manera simultánea un conjunto de elementos y de ponerlos en relación en un 
acto idéntico de pensamiento. 


Actualmente, el conocimiento sobre el conocimiento recomienda promover y 
usar el continuum completo pero la escuela tradicional en su enfoque 
reduccionista, se limita al saber fijado, una parte que no cumple ni con el hacer 
ni con el aprender. Se desconecta del hacer creativo para conocer solo lo real, 
con lo que rompe, arbitrariamente, el circuito de la acción cognoscente con la 
pretensión infructuosa, a posteriori, de pegar lo roto en pedazos; de “aplicar” la 
teoría. 


En las sociedades adjetivas modernas, capaces de utilizar el pensamiento 
simbólico para vislumbrar lo posible no presente, así como de usar metáforas 
para ver la relación entre lo real y lo deseado, la forma originaria del modo 
natural de hacer-aprender se subsume en la que ha generado el desarrollo de la 
cultura y ya mencionado continuo en líneas anteriores: el círculo de hacer- 
aprender-conocer-hacer. 


Este modo, superior al técnico originario, pretende extender el modelo para 
conocer los procesos de pensamiento asociados a los problemas complejos de la 
vida, la ciencia y la sociedad y graduado el aprendizaje de manera conveniente 
para cada etapa de crecimiento intelectual. 


Esto, en vez de recargar la tarea en la cabeza del maestro, a quien se culpa 
indebidamente de la baja calidad de la educación, ubica el problema en el 
inadecuado modelo de aprendizaje impuesto por todos los rumbos del planeta. 


Por lo demás, el modelo sistémico y el método interactivo del aprendizaje 
basado en problemas rediseñado, su nivel operativo o consecuencia metódica 
natural, pueden usarse de muy diversas maneras: guía de exposición en la 
didáctica tradicional, de estudio para el alumno, y en su propia función para el 
aprendizaje interactivo porque asume y recupera el modo natural y primigenio 
de acción-cognición. 


El diseño tentativo, por otra parte, se basó en el de enseñanza que transmite 
conocimiento fijado a un receptor pasivo y se construyó sobre él. No podía 
quedarse en el tradicionalista que solo mira de soslayo hacia la mente mientras 
trasvasa el contenido del conocimiento particular en el alumno considerado 
sujeto preformado, para que este lo vierta, en su oportunidad, en una sociedad 
que cambia de forma de manera vertiginosa, con la consecuencia de que, aunque 
la educación pretenda atender a la sociedad, se conecta con ella solo de manera 
abstracto-formal sin correspondencia tangible con sus características, 


necesidades y posibilidades, pero, hágase la salvedad, incluso en el modelo de 
educación de competidores se puede intentar que los pocos que aprenden lo 
hagan mejor. En esto consiste, en buena medida, la mejora de la educación. 


Por el contrario, el modelo sistémico quiere ir más allá de la simple mejora de lo 
que ya se tiene, aunque, como ya se ha dicho, la intención es construir sobre 
aquello de lo que se dispone y por ello se fraguó con la observación y también la 
experiencia docente propia y ajena en grupos reales, así como en la investigación 
documental abundante y rigurosa de los más renombrados tratadistas del tema. 


Está, por consiguiente, en la línea de la renovación para contribuir a ella de la 
mejor manera posible. La renovación pide un modelo coherente con la forma de 
accionar de la mente y el ritmo del movimiento de la sociedad actual. El diseño 
de un modelo congruente con este propósito tiene su remoto origen en la idea 
griega clásica de educación que fue avasallada por el de transmisión de la ética 
cristiana desde la adopción de la religión venida de Oriente por el Imperio 
romano, en el siglo III, y que creció y prevaleció durante toda la Edad media, 
con cierto tufo de la enseñanza aristocrática de Confucio según la cual los sabios 
debían enseñar a los ignorantes. 


Por su lado, el modelo sistémico incide en la expansión del proceso de 
aprendizaje al interior del aula al unir de manera necesaria la forma de la 
conciencia con la forma de la sociedad. Su expresión metódico-operativa es el 
método y la didáctica del aprendizaje basado en problemas. Sin este enlace 
orgánico desde el sistema mente-educación-sociedad, el modelo y el método así 
como todo intento de unir educación y sociedad mediante enlaces formales, será 
meramente circunstancial. 


El enlace orgánico del modelo con el sistema y el método sí es necesario porque 
participa, como término medio, de los atributos de uno y otro, del sistema y del 
método, por lo que es connatural e indisoluble. Esta es su aportación 
significativa a la educación. 


Una consideración de la mayor trascendencia, por último y para cerrar este 
apartado, es el señalamiento que afirma que la interactividad reticular la genera y 
propicia la propia naturaleza y estructura del modelo sistémico de aprendizaje 
así como su didáctica y protocolo de aplicación; la estructura produce la función: 
lo que es necesario en la educación. 


¿Es necesario un modelo sistémico? 
Aquí una respuesta acorde a los tiempos: ¡Ya lo es! 


Vigotsky señala en Pensamiento y Lenguaje la existencia de dos escuelas de 
pensamiento: la que afirma la enseñanza de los conceptos científicos aislados de 
contexto, en abstracto; y la que sostiene que se aprenden mejor en sus relaciones 
sistémicas. 


La dicotomía planteada, toca al núcleo del aprendizaje como problema en aula, y 
al cual puede aplicarse: el modelo convencional que hace anteceder el 
conocimiento al aprendizaje, que lo pone antes de toda acción de aprender, lo 
cual limita la “enseñanza” de manera automática al conocimiento preexistente y, 
si acaso, al que eventual y de manera aleatoria, original, pueda generarse en 
clase. Esta cuestión no solo es de carácter filosófico, como elección razonada de 
una u otra escuela de pensamiento, sino que se ancla en profundas raíces 
históricas e ideológicas. De hecho, no únicamente representa una posición 
pedagógica conservadora sino que responde y sirve a los intereses del gran 
Capital que, a semejanza de la era industrial que requería solo las manos del 
operario, pide ahora sólo dominio simple de competencias más acordes con el 
adiestramiento que con la educación, Además, con la reducción de la formación 
a mero adiestramiento va subrepticia la ideología del autoritarismo, de 
reforzamiento de la estructura jerárquica en la familia paternalista, el ámbito 
laboral rígido y disciplinario, el estado autoritario y militarizado y, de manera 
insidiosa, en la escuela donde el maestro es la única e inalcanzable fuente de 
dominación. Así, la educación sirve a la peor ideología reaccionaria. 


Es obvio que la primera escuela de pensamiento concibe el aprendizaje más 
como enseñanza y ésta, básicamente, como transmisión del conocimiento fijado 
del maestro al alumno. 


El modelo sistémico de aprendizaje; modelo porque es una idealización de la 
situación educativa real y de la conciencia del problema existente; sistémico, 
porque ve e integra las relaciones del proceso de aprendizaje con la mente actual 
enriquecida por las experiencias del mundo complejo actual y con las 
posibilidades y necesidades de la sociedad moderna de conocimiento intensivo; 
y de aprendizaje, porque es el núcleo del complejo proceso de formación integral 


y especialmente intelectual de la persona. 


El modelo tiene su propio objetivo: aprovechar el conocimiento de experiencia e 
integrar el conocimiento formal explícito para adquirir nueva y renovada 
experiencia en el procesamiento de información y de conocimiento. Por esta 
razón, se inscribe y asocia a la educación interactiva y funciona como marco 
orientador de los procesos de aprendizaje sistémico, cuyo esquema de flujos se 
muestra más adelante. 


Cómo armar uno 


El modo de armar un modelo sistémico de aprendizaje a partir de la experiencia 
docente y no de una cabeza como la de Zeus de la cual emergió completa Palas 
Atenea, es preguntar a los maestros mismos cuáles elementos sugieren agregar a 
la exposición tradicional para enriquecerla y adecuarla a la naturaleza del 
aprendizaje, y hacer esto de manera ordenada con el protocolo de la didáctica 
interactiva del ABP, por ejemplo. 


Preguntar es también una buena manera de iniciar un seminario sobre la cuestión 
pero, en esta parte de la obra, solo de iniciar un apartado para la comprensión del 
segundo momento (el primero es la duda sobre la suficiencia del modelo 
expositivo predominante), de realización de la visión intuida: qué es el modelo 
sistémico de aprendizaje trascendido el nivel meramente formal conceptual. La 
imaginación es el único límite para tal ejercicio de voluntarismo y espontaneidad 
que ya luego se verá el asunto de la mecánica necesaria para ensamblar todas las 
piezas. 


El modelo mismo propone (ver el diagrama en capítulo 1), la representación de 
situaciones complejas en lenguaje icónico; la escenografía de ambientación 
específica para la sesión; los contenidos no lineales con soporte digital; el 
equilibrio entre contenido y método; la interactividad reticular y ambiente 
creativo y la promoción del uso interactivo de la informática, amén de muchos 
otros, como se verá más adelante. 


De tal modo, los elementos que pueden concurrir a enriquecer de manera 
significativa el modelo reduccionista tradicional son más que los mencionado en 
el párrafo anterior. 


La pregunta por los elementos 


El modo dinámico de armar un modelo de esta naturaleza, uno de los mejores, al 
menos, es organizar un seminario taller sobre la cuestión y formular las 
siguientes tres preguntas a los participantes: 


+ ¿Qué elementos pueden agregarse al proceso de enseñanza convencional para 
convertirlo en un proceso interactivo de aprendizaje? 


+ Buscados, encontrados y señalados estos elementos, ¿cómo pueden agregarse 
al proceso? 


+ ¿Por qué resulta importante agregarlos para enriquecer la exposición de clase 
tradicional. 


Si el coordinador del seminario sigue el protocolo de aplicación del ABP, aunque 
solo en términos generales, puede solicitar a los participantes que, de manera 
individual, anoten por escrito sus sugerencias. 


A continuación, se entrega una copia de una lectura mínima de inducción al tema 
que bien puede ser el primer apartado del capítulo VII de esta misma obra, 
titulado Qué es el ABP. 


Los equipos pueden entonces ajustar sus perspectivas personales y formar una 
idea general de lo que se busca y elaborar un informe de equipo que sea síntesis 
de los puntos de vista personales. 


El trabajo de formación del modelo puede dirigir su atención a la investigación 
documental de textos pertinentes que el coordinador ha acopiado y puesto a 
disposición de todos en el centro de la mesa rusa en la cual se reúne ahora el 
grupo. El formato de la mesa rusa o mesa en U facilita el diálogo constructivos 
entre los equipos y en torno a los informes de cada uno. Deberá tenerse cuidado 
en no retroceder a las opiniones personales que han sido ya integradas y 
superaras en los informes de equipo. 


Con la investigación documental, los equipos de participantes podrán enriquecer 
aun más el concepto que se han formado y elaborar un avance de proyecto que, 
llegado a este nivel del proceso, esta muy enriquecido con ideas e información 
provenientes de diversas fuentes. 


El paso siguiente es trascendental porque presenta a los equipos, que ya piensan 
tener un esbozo bastante completo de lo que desearían fueran clases dentro de 
este modelo ideal, lo que se llama la síntesis de los expertos virtuales en el 
protocolo de aplicación del ABP pero que en este caso está constituida por lo que 
el proyecto de modelo sistémico propone. 


Elementos propuestos por el modelo 
Los elementos que sugiere la síntesis de expertos en el tema se han agrupado en 


cuatro órdenes fundamentales de acuerdo con sus rasgos comunes para darles 
una estructura comprensiva. 


Elementos que aporta el maestro al diseño. 


Los que puede traer consigo y desarrollar el alumno. 


Aquellos que pone el propio modelo sistémico y, 


Los que genera el aprendizaje. 


El maestro aporta 


1. Conocimiento general de la pedagogía y la didáctica. 


2. Dominio de la materia tratada. 


3. Conocimiento explícito del programa de la asignatura con seguimiento, 
exposición y evaluación. 


4. Experiencia personal que adiciona e integra al proceso de formación. 


5. Conocimiento amplio de métodos, didácticas y estilos docentes alternos y/o 
complementarios. 


6. Compromiso, participación y promoción de sentido y coordinación del 
proceso de aprendizaje, además de ofrecer apoyo y asesoría constante. 


7. Información sobre método, como subtexto, para el alumno. 


8. Conducción por acompañamiento del proceso de aprendizaje individual 


El alumno contribuye 

+ Voluntad de aprendizaje, participación y aprendizaje de equipo. 

+ Disciplina, esfuerzo sostenido y hábitos de estudio. 

+ Conocimiento de experiencia o tácito. 

+ Conocimiento explícito adquirido en cursos anteriores. 

+ Conocimiento obtenido en tiempo real en bibliotecas y registros de todo tipo. 


* El posible a generar en y por el proceso de aprendizaje como síntesis de los 
dos anteriores. 


+ Información indirecta o subconsciente al maestro sobre la zona de próximo 
desarrollo a partir de la cual requiere apoyo y, 


+ Reconocimiento de la propia valía y estimación de lo que hace. 


El modelo ofrece 


Pedagogía que propone conocimiento, no lo transmite. 


Didáctica de interactividad reticular, de rizoma, basada en los principios de la 
educación interactiva que respeta la autonomía de pensamiento del alumno, 
reconoce su capacidad de pensar por sí mismo y propicia la libre manifestación 
de la creatividad de los jóvenes 


El sistema ABP con materiales y protocolo de aplicación. 


Material didáctico complementario tal como gráficas, ilustraciones, maquetas, 
organizadores gráficos. etc., 


Procedimiento para determinar la zona proximal del alumno. 


Formato de taller todos-todos y aprendizaje en equipo con comunicación 
horizontal y diálogo franco y productivo. 


Desarrollo mental bi-cognitivo para un pensar completo racional intuitivo. 


Inducción al inconsciente, indispensable para el aprendizaje comprensivo 
mediante las imágenes de la situación compleja presentada y el ambiente general 
de libertad creativa. 


Estímulo protocolar a la integración de diferencias en síntesis de generalidad 
determinada creciente. 


Promoción del pensamiento sistémico 


Dominio de las capacidades intelectuales de orden superior. 


Escenografía de ambientación específica para la sesión. 


Equilibrio entre contenido y método con el protocolo de aplicación. 


Interactividad reticular y ambiente creativo. 


Auspicio del uso creativo de la informática, de importancia porque el modelo 
incorpora la escritura a mano, la lectura crítica de textos escritos e informáticos y 
el uso interactivo y productivo de la informática desde las capacidades 
intelectuales para rebasar el uso meramente técnico de la memoria de trabajo y, 
por el contrario, hacer uso estratégico del conocimiento para construir conceptos. 


Promoción y asunción de las habilidades meta-cognitivas como estrategia de 
pensamiento y aprendizaje. 


Los que genera el aprendizaje 


Algunos de los efectos resultantes del proceso de aprendizaje se enumeran así: 
intención de pensamiento deliberado y productivo constructor de conceptos; 
promoción del pensamiento visual y la percepción sensible; aprendizaje 
generativo para reconformar los modelos mentales; concepto de conocimiento 
como acción creativa y concepto de pensamiento activo. Muchos otros se 
enlistan para mayor comprensión: 


Constitución de una comunidad dinámica de aprendizaje. 


Conversión del alumno de espectador a coautor 


Transformación del aula de centro de distribución de información a centro de 
comunicación de ideas y de sentido, de aprendizaje y trabajo en equipo y de 
diálogo. 


Afirmación de la personalidad creadora y libre del sujeto frente a los intentos 
de disolución de la civilización tecnocrática actual y reconocimiento de la 
autonomía de pensamiento del alumno. 


Incremento más que significativo en la participación de los alumnos, gracias al 
formato de aprendizaje en equipo, la comunicación horizontal y el diálogo 
abierto y constructivo. 


Aprendizaje comprensivo de los temas y problemas expuestos. 


Desarrollo de la meta-cognición para ir más allá del qué de la información e 
incluso del cómo, a buscar el por qué de las ideas o eventos. 


Reafirmación de las formas sociales de convivencia, respeto y tolerancia a las 
ideas distintas. 


Dilución del miedo a equivocarse al entender que mucho del conocimiento 
humano se construye sobre errores y equivocaciones que se van ajustando poco a 
poco con la realidad. 


Confianza en las propias capacidades de pensamiento crítico 


Experiencia en la integración de síntesis y construcción de conceptos. 


En este último rubro de elementos del modelo, no puedo eludir citar a un 
tratadista que parece provenir, por su pensamiento, directamente de la escuela de 
Paulo Freire. Marco Silva, en su obra La educación interactiva, de lectura 
obligada para todo educador, dice 


(El profesor) En lugar de transmitir la información, puede tratarla de modo que 
engendre la experiencia del conocimiento dado que el aprendizaje se da en la 
exploración (tener la experiencia) realizada por los alumnos y no a partir de la 
receta del profesor. 


A continuación agrega, en el mismo capítulo, un concepto que me parece 
fundamental y redondea el anterior 


(Es tarea del profesor que adhiere a los principios de la educación interactiva) 
Modelar los contenidos de aprendizaje como espacios de participación “sensorio- 
corporal” y de participación “semántica”, dar acceso a dominios del 
conocimiento y estados potenciales, supone el tratamiento de la información 
según una dinámica en espiral abierta al desarrollo previsible e imprevisible que 
facilita la creación libre y plural de los participantes.? 


Y en otra parte de su texto señala 


(El profesor) De mero transmisor de saberes, pasará a convertirse en formulador 
de problemas, provocador de interrogaciones, coordinador de equipos de trabajo, 
sistematizador de experiencias y memoria viva de una educación que, en lugar 
de aferrase a la pedagogía de la transmisión, valora y posibilita el diálogo y la 
colaboración entre los participantes del aprendizaje. 


Comenta igualmente que el maestro debe crear disponibilidad de medios en el 
aula y que debe, por lo tanto 


Ofrecer múltiples informaciones en imágenes, sonidos, textos, etcétera, 
utilizando o no tecnologías digitales, pero sabiendo que éstas, utilizadas de modo 
interactivo, potencian considerablemente acciones que resultan en 
conocimiento.? 


Silva tiene mucho más que decir en esta obra que es el libro de cabecera de 
quienes asumen o al menos se interesan por lo que plantea la educación 
interactiva. En la parte final señala cinco líneas importantes de acción que 
recomiendo leer a todos. No es aquí ocasión ni espacio para explicarlas en 
detalle y ni siquiera de mencionarlas a vuelapluma. Remito, insisto, a la lectura 
de la obra. 


De vuelta al modelo, éste incorpora al proceso de aprendizaje la información que 
ofrece la realidad social captada, e informa a sus compañeros y al maestro sobre 
el conocimiento configurado por las experiencias de los alumnos en el mundo 
moderno así como sobre la información documental adquirida de manera directa 
personal. 


El maestro, por su parte, puede igualmente incorporar su propio conocimiento de 


experiencia y el de su práctica docente, además del que aporta por transmisión y 
tutoría como conocimiento explícito disponible. Su caudal de información 
encuentra desfogue en el modelo sistémico y con ello, la frontera de paredes que 
aíslan entre el aula y el mundo exterior se diluye y se proyecta al exterior. 


En el aspecto epistemológico, el modelo aprovecha el conocimiento tácito que 
ya posee el alumno, propicia la asunción crítica y con visión amplia, de 
relaciones del saber fijado, y hace que el alumno intente, de manera metódica, la 
síntesis de conocimiento explícito y de experiencia. En otro sentido, la 
naturaleza, estructura y dinamismo propio del modelo, convierten al maestro en 
proponente de problemas y en catalizador que precipita la natural creatividad de 
los jóvenes. 


La compleja interacción sistémica de un posible de tal naturaleza, se muestra en 
el diagrama. Es acorde a la capacidad y necesidad de pensar en sistemas, a la 
nueva configuración cerebral como resultado de las experiencias en el mundo 
que vivimos, y a la forma de la sociedad en expansión que nos ha tocado. El 
modelo mira hacia la formación de la mente como objetivo, de modo que la 
mente, una vez formada, pueda mirar y actuar sobre la sociedad. 


La idea, como ha podido apreciarse, es comprender la naturaleza del aprendizaje, 
construir un concepto del aprendizaje comprensivo e inscribir todo dentro de un 
modelo sistémico bien estructurado. 


MODELO SISTÉMICO DE APRENDIZAJE 
CONOCIMIENTO POSIBLE 


CONOCIMIENTO DE EXPERIENCIA 


Figura 8 


Modelos subsidiarios 


El modelo se apoya y complementa con seis modelos subsidiarios: 


Modelo básico de aprendizaje. 


De instrucción y desarrollo intelectual. 


Sistémico y de didáctica interactiva. 


De uso estratégico del conocimiento. 


Heurístico. 


De precipitación dialéctica del pensamiento. 


El básico de aprendizaje distingue entre lo importante y lo irrelevante y en el 
primero lo que el alumno necesita memorizar y lo que debe comprender en sus 
relaciones. A pesar de ser un modelo básico útil para todo estudiante, es pasado 
por alto por casi todos lo que haría suponer qu8e nadie lo necesita porque todos 
sabemos cómo se aprende. Los índices mundiales de reprobación en los sistemas 


educativos dicen todo lo contrario. 


Sobre el modelo de desarrollo intelectual, debe señalarse que en Europa privó 
durante quince siglos el concepto de transmisión de una verdad establecida y fue 
hasta el Renacimiento que se recuperó la cultura grecolatina manifestada de 
manera excepcional en el arte. En la idea medieval de educación, el hombre 
debió adaptarse a la forma divina lo más posible hasta que en el Renacimiento, 
el hombre liberó por fin su sentimiento creativo. A partir de la época moderna, se 
mantuvo la forma de transmisión pero el contenido ha sido desde entonces el 
saber científico. 


Hacer coincidir algo que no es la forma del hombre con un poder externo a él, de 
origen divino, como durante la Edad media, está en contraposición con la 
autonomía individual y la solidaridad que suponía la Paideia griega. De modo 
que la cultura, en sentido general, pudo haber pasado, gracias al Renacimiento, a 
Europa, y después a América, pero la idea específica de educación de la Grecia 
clásica no. Aún se percibe un tufo de dependencia de la mente humana respecto 
de un “poder misterioso? más allá de la ciencia y la tecnología en el hombre 
moderno. 


El sistémico, a su turno, ocupa el núcleo de la cuestión tratada aquí y da título al 
apartado. Su estructura y modo de funcionar quedan debidamente analizados a lo 
largo de la obra. No abundaremos sobre la cuestión. 


El uso estratégico del conocimiento con que ya se cuenta es fundamental para la 
construcción de nuevo conocimiento. 


El uso estratégico, en específico, comprende tres elementos adjuntos. 


[. Conocimiento estratégico 

a. Teoría sobre el modelo y modo de funcionamiento. 
b. Dominio de las capacidades intelectuales. 

Cc. Técnicas creativas e intelectuales. 


d. Método de crestas y valles. 


I. Información pertinente sobre la cuestión (indicios y panorama) y, 


ll. Experiencia obtenida de la práctica en la resolución de problemas. 


Por su parte, el de búsqueda heurística señala una posible ruta metódica. La 
búsqueda heurística se define como un camino que no se sabe a ciencia cierta a 
dónde conducirá. Es, de hecho, el arte de la búsqueda como el mismo origen 
griego de la palabra lo señala: euriskein, en griego, equivale a buscar. 


En el modelo sistémico, la intuición, nuestra “otra? capacidad cognitiva, juega 
papel primordial aunque funciona mejor si está informada y no se limita a la 
captación inmediata del objeto mediante el uso elemental de la conciencia. De 
esta manera resulta fácil encontrar relaciones que, fallando una u otra, evitan la 
comprensión de las relaciones sistémicas de un objeto de conocimiento. Sistema 
entendido aquí como conjunto de partes que funcionan como una unidad. La 
intuición informada se asemeja en gran medida a lo que Arieti llama 
imaginación creadora. 


En el modelo de búsqueda heurística, en cada punto axial o de flexión; en cada 
disyuntiva, la intuición informada, y entre mejor informada mejor, elige el 
camino que intuye puede llevar a la solución que se busca o por construir. 


Construido a base de disyunciones en las cuales es preciso elegir una, no al azar, 
sino de manera intuitiva como uso estratégico de la conciencia, racional e 
intuitiva a la vez, el modelo posee unidad e identidad. 


Finalmente, el de precipitación dialéctica del pensamiento quiere mirar desde lo 
alto y hacer patente la posibilidad de aprender a pensar con una visión amplia y a 
la vez profunda, tridimensional, si vale la palabra. 


Pero más fácil de visualizar que de exponer conceptualmente, lo mencionamos 
para dar oportunidad a cada quien de mirar desde donde pueda y quiera hacerlo, 
con las limitaciones que nos imponen a todos nuestras creencias, dogmas, 
ideologías y otras rémoras que traemos pegadas a la conciencia y que nos 
impiden avanzar. 


Hay que decir que el método de búsqueda heurística y más a fondo, el de 
precipitación dialéctica del pensamiento, pudo haberse aplicado por líderes 
políticos que dirigen el destino de millones de personas para evitar las “metidas 
de pata” de antología de algunos de ellos. 


Punto conclusivo 


La propuesta de complementar la instrucción con el modelo sistémico de 
aprendizaje para extenderla al desarrollo intelectual, está más hecha que dicha; 
los principios se han ido deduciendo de las experiencias particulares tal y como 
Kant decía que procedía la capacidad de la razón. Cristalizada en contenidos 
diseñados con los principios de la educación interactiva está puesta como una de 
las tantas hipótesis a comprobar, modificar o refutar por el método hipotético- 
deductivo que consiste en aplicar contenidos no lineales con didáctica interactiva 
a un grupo de instrucción contrastado con un grupo testigo o de control. 


Solo se necesita para ello, como dice una avispada educadora, de dos maestros, 
uno que use la didáctica tradicional y otro la interactiva, y ambos con los 
mismos contenidos. La aplicación rigurosa del método hipotético-deductivo 
confirmaría la validez de la pedagogía como ciencia de pleno derecho además de 
la específica de los contenidos aplicados. Sin embargo ya se ha comentado que si 
bien es cierto que se necesita esta contrastación, la investigación rigurosa debe 
demostrar que cada modelo, el tradicional y el de innovación, tienen su lugar y 
su razón de ser en circunstancias distintas de distintas épocas, pero que la 
concepción dialéctica sistémica reclama dar también su lugar a cada uno en un 
modelo integrado. 


El modelo sistémico hunde sus raíces en la buena educación nacional que tuvo 
México, desde su pasado indígena; durante el Virreinato que inauguró la primera 
universidad del nuevo mundo en la cual podían ingresar los indios, y durante el 
México independiente en las primeras décadas del siglo XX, especialmente en 
las humanidades en las tres disciplinas que la componen: filosofía, historia y 
literatura. 


El modelo tiene coincidencias con otras propuestas y orígenes comunes ya 
señalados, empero, tiene igualmente características distintivas propias. Estas 
últimas están expuestas a lo largo de la obra. Agreguemos que incorpora y 


aprovecha los tres tipos estructurales de conocimiento; el explícito disponible 
presentado de manera concisa y pertinente en las cinco instancias de información 
elaboradas o recreadas por el maestro; el de experiencia de los alumnos en los 
cinco momentos de acción-cognición, y el conocimiento posible como síntesis 
de los dos anteriores. 


El aprendizaje en equipo, como lo propone el modelo para propiciar la 
interactividad y comunicación horizontal y el diálogo abierto y productivo, 
modula los puntos de vista particulares y los integra en una síntesis de equipo, 
que ya fuera bastante, sino que además busca que aprendan unos de otros con lo 
cual quien más explica a sus compañeros de equipo aprende más en proporción. 
Quien explica, se dice, aprende y comprende el noventa por ciento de lo 
explicado mientras que quien escucha una lección dictada por el maestro solo 
retiene el cinco por ciento. 


Queda decir que todo proceso dinámico de aprendizaje refuerza la atención 
selectiva por la que empieza el ascenso al conocimiento. Por la atención, el 
aprendizaje lleva al conocimiento y resta apuntar que el modelo sistémico que se 
propone construir es de aprendizaje de experiencia en un ambiente o aula 
creativa cargada de estímulos. 


En cuanto a las disidencias, señalemos algunas de ellas que también enriquecen 
las ideas propias: 


A diferencia del socio-constructivismo de Vigotsky, que postula la construcción 
de nuevos conocimientos a partir de los saberes previos, el modelo sistémico 
incluye el conocimiento de experiencia de los alumnos como un elemento más 
sobre el tema específico en tiempo real y de manera simultánea, y no antes de la 
construcción de nuevo conocimiento. Esta es una diferencia esencial que 
distingue al modelo sistémico. 


Difiere de la misma manera del constructivismo genético de Piaget que funda el 
aprendizaje en la adecuación del conocimiento fresco a los esquemas del sujeto, 
en que el modelo busca reconfigurar los modelos mentales de los alumnos con 
un proceso de aprendizaje para promover los tres saberes de la UNESCO: saber 
qué, saber cómo y saber de sí mismo. 


Por cuanto al cognitivismo que postula relacionar los nuevos conocimientos con 
saberes previos para que sean significativos (David Ausubel), el modelo 


propuesto integra el conocimiento de experiencia así como lo que sabe el alumno 
sobre el tema, en los momentos de acción-cognición del protocolo de aplicación. 
Como síntesis mayor de lo expresado hasta aquí, volver al diagrama mostrado 
páginas atrás, de la educación sistémica interactiva que da idea de las 
interrelaciones de los elementos que la constituyen. Se trata, se pretende, de una 
visión de pensamiento expansivo. 


El modelo sistémico, en términos llanos, es un intento y un afán integrador de 
los posibles elementos que concurren a constituir un ambiente de aula creativo y 
fecundo en estímulos para el desarrollo intelectual. El ambiente de aula creativo 
y el aprendizaje basado en problemas que rinda frutos, son la consecuencia de 
las relaciones óptimas entre estos elementos. 


En última instancia, el modelo hace consistir la revolución copernicana en 
educación en lograr que el desarrollo intelectual del alumno se genere de manera 
necesaria desde el interior mismo del proceso de aprendizaje y no desde afuera, 
desde el maestro o desde el conocimiento fijado trasvasado al alumno. A final de 
cuentas, el desarrollo intelectual encontrará su substancia en la experiencia real 
de la sociedad. 


CAPÍTULO VII 


APRENDIZAJE BASADO 


EN PROBLEMAS, EL MÉTODO 


VII. APRENDIZAJE BASADO EN PROBLEMAS, 


EL MÉTODO 


Qué es el ABP 


El ABP es una didáctica interactiva que asume y desarrollo los principios de este 
tipo de educación y que parte de una base epistemológica que sostiene que 
aprender es construir el saber en interacción con otros. En específico, este modo 
de pensar produce materiales con un enfoque diferente al de los textos lineales. 
Una presentación ABP, como manifestación expresa del método del aprendizaje 
basado en problemas, no es un texto lineal o escrito que pueda leerse como tal, 
sino una estructura ejemplar en la cual situar algún conocimiento sintético 
básico, como conocimiento de trabajo, a fin de hacer tangible y real la estructura 
y no quedar en el tablero de dibujo, valga la metáfora, como un mero proyecto, y 
a la cual aportar conocimiento en tiempo real por parte de los alumnos y el 
mismo maestro, a partir y sobre el puesto inicialmente en la estructura. 


Ergo, la presentación ABP no está completa, ni en la versión impresa de 
diapositivas, por lo común dos por página para su fácil lectura, ni en el disco 
compacto, si no se activa en una clase real con un grupo también real y con un 
maestro coordinador del proceso de aprendizaje y constructor de sentido. 


Si empleamos la conocida metáfora del telégrafo, podemos decir que el ABP no 
es otro mensaje que se envía por telégrafo, sino el aparato mismo de transmisión 
por el cual se puede enviar cualquier mensaje que se desee. Quien busque el 
ABP en el mensaje no lo encontrará; debe ir al medio. 


A diferencia de la clase tradicional expositiva, en la cual el contenido de 
conocimiento está dado in totum, antes de su presentación a los alumnos (el 
maestro incluso debe preparar su clase con anticipación para saber lo que debe 
decir), en la sesión de aprendizaje interactiva apoyada en el material no lineal 
elaborado previa y profesionalmente por un equipo de especialistas en el área 
disciplinar, un pedagogo y un editor, o presentación ABP, el conocimiento está 
por construirse básicamente como procesamiento y reelaboración e 


interpretación del dado como conocimiento de trabajo, dentro de las cabezas de 
los alumnos, con el apoyo de un marco orientador cuyo elemento central es el 
protocolo de aplicación que equilibra contenido y método, a partir de un cierto 
conocimiento-base explícito, y también con la toma y asunción del tácito que ya 
poseen los alumnos y, esto es esencial, con el propio procesamiento y 
construcción de conceptos y de sentido, por medio de la abstracción y de 
hipótesis, de los participantes a la sesión de aprendizaje. En el ABP, para retomar 
la expresión de Gordon Childe, el conocimiento está más ligado a la acción que 
a la palabra. 


El concepto se comprende mejor si se hace más que se dice, para entrever la 
relación entre la estructura del ABP, que no es sino estructura, y lo que se 
comprende, por un lado con la relación con el método expositivo y lo que se 
aprende como repetición, por el otro. 


El giro es radical y copernicano, del contenido fijado preexistente al aprendizaje 
a la estructura flexible capaz de acomodar cualquier contenido y aun cualquier 
pedagogía, didáctica, técnica y estilo docente; de lo fijado y estático a lo 
dinámico y en construcción, de los acabados o superestructura de un edificio o 
vivienda, a la estructura (mental) que puede acomodar cualquier acabado, del 
parasitismo intelectual a la producción vital de saber; de un mirar solo a los 
hechos, a un ver que, además de los hechos, incorpora la dinámica de 
transformación de un conocimiento en otro e incluso de una formación 
intelectual en otra, diferente y mejor opuesta. 


En el nivel operativo, el aprendizaje basado en problemas es (1) una didáctica de 
interactividad reticular, (2) que asume los principios de la educación interactiva 
proveniente de la escuela de Paulo Freire, (3) centra el aprendizaje en la acción- 
cognición de los alumnos, (4)que estructura el grupo en equipos, para el 
aprendizaje en equipo, (5) en torno a la detección del problema fundamental de 
carácter sistémico, (6) en una situación compleja representada en imágenes, (7) 
así como en su planteamiento y plausible o viable solución, (8) con materiales no 
lineales con recorridos hipertexto y soporte digital, (9) para la extensión y 
socialización del conocimiento, (10) en forma de libro interactivo en versión 
dual impresa y en disco compacto, (11) para ser usado por el maestro y sus 
alumnos en clase presencial, (12) con didáctica interactiva y protocolo de 
aplicación. 


El ABP rediseñado es una síntesis de estas condiciones y elementos; y la 


intuición del concepto en su totalidad proporciona una mejor comprensión del 
mismo que el mero contenido conceptual de sus partes o componentes. La 
intuición nos da la noción del ABP y no el análisis conceptual. 


Aunque el ABP rediseñado tiene muchas características distintivas las de mayor 
significado a continuación sin ningún orden de preferencia. 


Promueve el aprendizaje en equipo con el formato de taller todos-todos y el 
maestro cono coordinador del proceso de aprendizaje y creador de sentido. 


Auspicia el pensar bi-cognitivo racional e intuitivo. 


Demanda la integración de diferencias en síntesis de generalidad determinada 
creciente. 


Aprovecha el conocimiento tácito que ya posee el alumno y lo integra con el 
formal disponible preexistente al proceso de aprendizaje para buscar construir 
nuevos conceptos. 


Propicia la afectación del inconsciente y la participación de la intuición en el 
proceso de aprendizaje. 


Emplea siempre materiales no lineales con recorridos hipertexto y soporte 
digital aplicados con una didáctica interactiva en una clase presencial. 


Mantiene el equilibrio pedagógico entre contenido y método. 


En el ABP los alumnos son expuestos a conocimiento consistente, “duro”, e 
inducidos a hacer algo de manera ordenada con la información recibida; la 
trascendencia del método propicia el desarrollo intelectual e intensifica la 
conciencia, en el cual el maestro es un constructor de sentido. 


Remoto origen socrático 


El aprendizaje basado en problemas tiene un remoto y orgulloso origen en los 
dos grandes principios de existencia y de pensamiento que defendió Sócrates y 
por los cuales murió: el pensar laico desprovisto de dogmas de carácter religioso 
o político, y la autonomía de pensamiento del ser humano o capacidad igual de 
todos los hombres para pensar por sí mismos. El mejor ejemplo de su método 
para guiar a otros por el camino del propio aprendizaje y hacia el conocimiento 
quedo conservado en el diálogo platónico Menón. En la segunda parte del 
mismo se narra la manera como Sócrates condujo por omisión el aprendizaje de 
un joven sirviente de su amigo Menón, hacia el descubrimiento de su propia 
capacidad de conocer para resolver el problema de la duplicación de la superficie 
de un cuadrado dado conservando la figura geométrica. 


En la época moderna, corridos muchos siglos, el método renació en Holanda, 
Canadá y Estados Unidos y de manera especial en la formación médica. El 
paradigma médico, como se cita actualmente, es, en principio, el mismo método 
de Sócrates hoy llamado aprendizaje basado en problemas cuyo ejemplo aparece 
en el capítulo anterior. A la fecha, más de cuatrocientas universidades de todo el 
mundo lo utilizan parcial o de manera total, y existen materiales de ABP en 
prácticamente todas las disciplinas de la A a la Z. 


De cincuenta años para acá el ABP ha sufrido modificaciones menores a la vez 
que ha enfrentado problemas de aceptación provenientes de la pedagogía 
tradicional y de algunos maestros conservadores. 


Es de señalar que como técnica de salón e incluso como régimen de preguntas al 
estilo socrático, el ABP no se generaliza, difunde ni incide en el nivel de 
aprovechamiento y calidad de la educación: el conocimiento óptimo de la 
conferencia magistral y el maestro excelente benefician solo a una pequeña 
audiencia y para superar esta reducción de la instrucción a clase de salón, el ABP 
ha mutado de técnica a sistema didáctico con principio, didáctica expresa en un 
protocolo de aplicación y materiales no lineales con las características ya 
señaladas.. 


Los principios 


La preocupación legítima de la filosofía de la educación por los fundamentos de 
la educación no es prioridad de la propuesta del ABP como didáctica 
complementaria de la expositiva para elevar el aprovechamiento de los alumnos. 
El ABP prefiere seguir el método científico y tratar de superar problemas 
actuales de la formación de las nuevas generaciones en el sentido señalado por 
muchos tratadistas e investigadores de épocas pasadas y actuales. Empero, sí 
sostiene una filosofía sencilla de exponer de tres principios que busca cumplir a 
toda costa. El primero es el del pensamiento laico sustentado únicamente en 
razones, demostraciones y argumentaciones sólidas; el segundo, el 
reconocimiento y respeto absoluto a la autonomía del pensamiento que es 
subsidiario del anterior y por el cual se considera a todo ser humano capaz de 
pensar y de conocer. Ambos son de origen socrático. El tercero es el de 
colaboración en vez de competencia que marca y distingue, de modo definitivo, 
a la educación interactiva y de colaboración de la actual de competencia casi 
darviniana de la ley de la selva. 


En cuanto a los principios, que son los que nos ocupan en este apartado, el 
aprendizaje basado en problemas, como didáctica interactiva, se sostienen sobre 
cuatro pilares sólidos o principios fundacionales. 


El principio de Copérnico o inversión copernicana en educación. 


El principio de Antonio Caso de educar por omisión. 


El principio Gordon Childe o del conocimiento como acción cognición que 
tuvo una expresión en México con la afirmación de Guillermo Héctor Rodríguez 
de que conocer es crear y no reproducir y, 


El principio de Claparéde de interactividad reticular como manifestación 
didáctica particular de los principios de la educación interactiva O la “escuela es 
vida y es preparación para la vida individual y social”. 


Inversión copernicana en educación 


Del primero de ellos podemos decir que, así como el inmortal Copérnico ensayó 
si no se explicaría mejor el movimiento de los planetas poniendo al sol en el 
centro en lugar de la Tierra, así, Mutatis mutandis, la educación interactiva y de 
manera señalada el ABP prueba si se obtiene mejor aprovechamiento de 
contenidos al colocar a la propia actividad del alumno en el centro del proceso 
en vez de la cabeza del maestro; y actividad que a su vez ha de girar en torno a la 
cuestión fundamental detectada por los propios alumnos en una situación 
compleja presentada en lenguaje de imágenes. Esta inversión constituye un 
nuevo paradigma de aprendizaje. 


Educar por omisión 


En cuanto al principio de educar por omisión, Caso señaló que si educar es 
conducir, como lo sugiere su raíz latina, entonces ha de conducirse por omisión 
porque el alumno ya conoce buena parte del camino que ha de recorrer. El 
aprendizaje, en consecuencia, proseguirá desde el punto al que ha llegado el 
alumno por sí mismo. Este punto es justo la zona proximal que señala Vigotsky. 


Conocer como acción-cognición 


El tercer principio fundacional es el de conocer como acción-cognición. 
Podemos llamarlo el principio de Childe, porque fue él quien señaló que el 
conocimiento estuvo en un principio más ligado a la acción que a la palabra. 
Desde su perspectiva, conocer es primero hacer para aprender y el paradigma 
hacer-aprender-conocer es constitutivo de la estructura cognitiva del hombre. 


Interactividad reticular con la vida y la sociedad 


Por último, pero no de menor importancia, la interactividad reticular es un 
principio esencial para el aprendizaje generativo puede ser llamado, con justicia, 
principio de Claparéde. Es un concepto de aula y de proceso de aprendizaje 
como un sistema abierto de relaciones tanto propiamente internas como con el 
contexto social y cultural. 


Además de los principios fundacionales, el cuerpo de doctrina se configura con 
un sistema de procesos denominados continuos de carácter epistemológico, 
pedagógico y didáctico. El continuo epistemológico o integral del conocimiento 
se forma con los conceptos de pensamiento, aprendizaje, conocimiento e 
innovación. La identidad, pensamiento, aprendizaje y conocimiento constituyen 
el continuo pedagógico y, los materiales de instrucción, la didáctica y el maestro 
configuran el didáctico. 


Algunos principios operativos 


Sobre los principios fundacionales se apoyan a su vez los siguientes principios 
operativos 


* Enfoque problemático con la presentación de una situación compleja 
representada en aula en lenguaje icónico en la cual desentrañar el problema 
fundamental. 


* Promoción de la mente bi-cognitiva, nuestras dos capacidades para la 
formación de la mente racional-intuitiva y de un pensar completo. 


+ Aprendizaje en equipo, con comunicación horizontal y diálogo abierto y 
productivo. 


+ Integración de síntesis de generalidad determinada creciente. 


+ Equilibrio didáctico de contenido y método; entre instancias de información y 
momentos de acción-cognición. 


+ Desarrollo meta-cognitivo mediante el señalamiento expreso de la capacidad 
intelectual usada en cada instancia de información y en cada momento de 
acción-cognición y, 


+ Interactividad reticular mediante la aplicación de un protocolo incluyente de 
todas las didácticas, técnicas de aprendizaje e incluso estilos docentes. 


El enfoque problemático es principio operativo del aprendizaje basado en 
problemas, pero el problema, o aspecto particular del problema intuido, puede 
llevar, heurísticamente, por caminos diversos y a resultados quizás inesperados. 


La diversidad de lo intuido, empero, no debe resultar en un amontonamiento de 


datos, opiniones o aspectos dispersos y sin conexión entre ellos. Es preciso 
reestructurar esta diversidad e integrar una síntesis conceptual a contrastar y 
enriquecer con la información del protocolo en sus sucesivas instancias, hasta 
vislumbrar la comprensión del problema. 


Enfoque problemático 


Es fundamental en el método ABP aunque algunos maestros voluntariosos que 
dicen preferir el enfoque problemático tratan de aplicarlo sin contar con los 
contenidos no lineales para el aprendizaje ni con el protocolo de aplicación. Sin 
estas condiciones, el maestro expone de viva voz un problema, pregunta si 
conocen un camino de solución y pone un ejercicio para que apliquen la solución 
que él ha dado. 


Los intentos de utilizar el enfoque problemático para ir más allá de simplemente 

repetir tal cual lo que ya se sabe, y de tener una clase activa, llevados a cabo por 

maestros capaces, entusiastas y comprometidos, pueden convertirse en un caos si 
carecen del equipamiento didáctico adecuado y de los indispensables contenidos 

no lineales. 


Didáctica y contenidos le confieren una estructura sólida a la sesión de 
aprendizaje que entonces puede utilizar el enfoque problemático y mantener alta 
la energía del grupo pero con un orden flexible y determinado. 


Sin el sistema, no tiene sentido ninguna descalificación al aprendizaje centrado 
en el alumno, al enfoque problemático y al constructivismo, habidos además de 
muchos y diversos tonos, porque lo que se critica tiene poco que ver con estos 
conceptos pedagógicos que pueden estar equivocados o no, pero que no son, 
definitivamente, aquello por lo que se les quiere hacer pasar. Quienes critican sin 
conocer el ABP rediseñado yerran el blanco porque lo que toman por tal no lo es. 
El ABP rediseñado que se propone aquí está asentado sobre bases científicas 
sólidas y contiene y sostiene su propia filosofía y epistemología de la educación. 


Por ello, el sistema ABP es más que pedagogía tradicional y también más 
constructivismo ; pugna por necesario incorporar el conocimiento de experiencia 
o tácito y por buscar la síntesis de ambos en un proceso ordenado; su objetivo, se 
asienta con claridad, es buscar el aprendizaje comprensivo o del porqué de las 
cosas. 


El constructivismo o cualquier tipo de ellos, de manera desarticulada, sin 


realización práctica alguna; sin enfoque problemático, aprendizaje en equipo ni 
comunicación horizontal entre alumnos ni diálogo productivo, queda lejos de la 
solidez de la estructura del sistema didáctico propuesto. Debe reiterarse, para 
evitar equívocos, que el objetivo del ABP en el aula es promover el aprendizaje 
comprensivo y, con ello, el desarrollo intelectual. 


Comprensión significa prensión de la información y del conocimiento para 
trascenderlos; para ir más allá a buscar las relaciones entre las partes y la 
articulación última del todo. 


Aprendizaje en equipo 


Como el enfoque problemático, el aprendizaje en equipo es esencial al ABP y 
comnatural a la estructura natural originaria de hacer-aprender-conocer, útil para 
plantear problemas y buscar soluciones de manera ordenada. En consecuencia, 
constituye una renovada estrategia para aprender comprensivamente; para: 
aprender de acuerdo con la estructura natural de hacer-aprender-conocer, y del 
funcionamiento sistémico de nuestra mente de amplio espectro cognitivo, es 
recapitular el modo como aprendimos a andar, al caer y levantarnos, fallar y 
probar una vez más; con la acción-aprendizaje-conocimiento sostenida, porque 
en el principio de la existencia humana fue este el modo natural. 


Aprendizaje por experiencia. 


La experiencia es la gran maestra de la vida y la fuente más fluyente de 
conocimiento, pero es la práctica constante la que nos da experiencia. Las cosas 
más importantes en la vida: respirar, pensar, hablar, caminar, nadar y amar, 
tuvimos que aprenderlas de este modo. Fijemos al atención en que todos los 
conceptos son verbos, es decir, acciones. No traemos estos saberes vitales de 
nacimiento, como equipo estándar, ni es posible aprenderlos en manuales de 
lecciones fáciles; debemos dominar estas acciones practicándolas una y otra vez 
hasta que sean una segunda naturaleza nuestra. 


Aprovechamiento del conocimiento tácito 


En otra sección se comenta como es necesario integrar al aprendizaje el 
conocimiento de experiencia que ya posee el alumno, forma parte del principio 
de educar por omisión de Caso, señalado con antelación. 


Dominio de la teoría de la educación interactiva 


La teoría, por su lado, es el punto de vista general, la guía que postula necesarias 
la integración de información, el protocolo de aplicación práctica y el método y 
procedimiento para el manejo óptimo de la información; para la construcción, en 
fin, del saber fundado. 


Son también principios operativos del aprendizaje basado en problemas, la 
formación de la mente bi-cognitiva y del pensar completo racional-intuitivo, así 
como la integración de diferencias en síntesis que están en la entraña de los 
momentos de acción-cognición en el protocolo de aplicación. No los 
comentaremos en extenso en este lugar porque de alguna manera son conceptos 
distribuidos a lo largo de toda la investigación realizada y pueden encontrarse en 
los apartados de las capacidades intelectuales de orden superior, el método 
científico y la técnica de interpretación de textos, así como en el párrafo sobre 
pensamiento sintético y en las indicaciones sobre el modo de elaborar síntesis 
que son parte del protocolo de aplicación. 


El núcleo duro del aprendizaje 


Una de las cuestiones por aclarar en el tema que nos ocupa en el aspecto 
específico de la didáctica, es saber si en el proceso de formación es más 
importante la retención de conocimiento fijado, como fin en sí mismo, o si lo es 
más saber cómo se procesa el anterior. Pero este planteamiento unilateral y 
mecanicista de una cosa o la otra en vez de una cosa y además la otra, propicia 
una dicotomía a todas luces improductiva entre contenido y método. 


En el modelo sistémico tan importante es uno como el otro y el primero se toma 
como recurso para obtener más experiencia sobre cómo procesar lo que ya se 
tiene de manera provechosa. 


Si el constructivismo con el que a veces se confunde al ABP, con 
desconocimiento de uno y otro, se entiende equivalente a sacar conocimiento de 
la nada, el modelo no tiene nada que ver con él ni tiene como sustento el 
pensamiento metafísico; pero si aprovecha el que ya se posee como base para 
adquirir mayor experiencia en la manera de hacer algo nuevo con él y ayudar a 
formar la conciencia superior capaz de vislumbrar relaciones entre procesos 
entonces si es el propósito que busca el ABP. 


De un modo u otro, el modelo cuenta con su objetivo: aprovechar el 


conocimiento de experiencia e integrar el conocimiento formal explícito para 
adquirir práctica en el procesamiento de información y producción de 
conocimiento. Por ello, el modelo se inscribe y asocia a la educación sistémica 
interactiva y es marco que orienta los procesos de aprendizaje sistémico, cuyo 
esquema general de flujos se muestra a continuación. 


EDUCACIÓN SISTÉMICA INTERACTIVA 


VERTIENTE DEL 4 | UPROTOCOLO DE 


HUMANISMO DISEÑO 
D DISEÑO PREFERENTE 


A el 
Pa y 


IPRESENTACIONES 


El principio estelar de la epistemología de la 
educación interactiva es educar por omisión 


AEALIMENTACIÓN 


Figura 9 


El modelo sistémico permite, necesita y se apoya en el modelo de instrucción 
que incrementa constantemente la base de información y de conocimiento fijado 
en los alumnos y sin la cual la instrucción no puede extenderse al desarrollo 
intelectual. Ambos son indispensables al proceso de formación intelectual de 
niños y jóvenes. 


La conciencia de visión y el desarrollo intelectual que pretende el modelo no se 
generan ni desde la subjetividad del alumno, trabajando en solitario, puesto que 
el conocimiento es producto social, ni tampoco de fuera de su conciencia como 
algo que le es transmitido o, peor aún, impuesto por un agente externo. 
Subjetivismo y objetivismo han sido asumidos sin análisis ni crítica por las 
teorías existentes sobre el aprendizaje. Es desde el interior del propio modelo 
interactivo en activo que se genera el desarrollo espiritual. 


Además, la flexibilidad del modelo y la didáctica interactiva permiten la 
inclusión de prácticamente cualquier otra didáctica y método de aprendizaje, 
verbigracia: 


Maestros invitados pueden participar con exposiciones breves que suplan la 
lectura mínima de inducción al tema. 


O bien como expertos en la materia en el momento de contrastación de la 
síntesis de grupo con los expertos virtuales. 


Contribuir con información documental y de otro tipo para la mesa de consulta 
de información. 


Maestros integrados al equipo de elaboración de contenidos no lineales con 
soporte digital para cumplimentar la interactividad pedagógica. 


Enriquecer la bibliografía específica del tema tratado con recomendaciones de 
lectura. 


Objetivos 


El ABP tiene por objetivos esenciales elevar el aprovechamiento de contenidos 
por los alumnos mediante una didáctica interactiva con su correspondiente 
protocolo de aplicación y el uso de materiales no lineales con recorridos 
hipertexto y soporte digital para la socialización del conocimiento, y promover el 
desarrollo intelectual como extensión de la instrucción mediante el dominio de 
las capacidades intelectuales superiores y otros recursos intelectuales. 


Para alcanzar los objetivos propuestos, utilizar el esquema básico de aprendizaje 
del ABP que integra la comprensión a la memorización mediante la pedagogía 
(los contenidos no lineales con recorridos hipertexto y soporte digital), y la 
didáctica (el protocolo de aplicación equilibrado entre contenido y método) con 
el principio de interactividad reticular. Y de manera estructurada y sistémica. 


En términos llanos, el ABP quiere coadyuvar a que el 50 % más menos cinco, de 
reprobados en todos los niveles y modalidades, salga adelante y se evite y supere 
el rezago educativo. 


Rediseño del ABP 


El ABP rediseñado ha resuelto algunos problemas insolutos del tradicional y 
tiene características distintivas: 


Ha expandido la didáctica de salón con lo que ha generalizado y socializado el 
conocimiento. 


Ha equilibrado el manejo de contenido y método en un protocolo que ofrece 
instancias de información en la misma medida que momentos de acción- 
cognición. 


Es un sistema de tres elementos: maestro creador o recreador, didáctica 
interactiva, y contenidos no lineales con recorridos hipertexto y soporte digital, 
que son interactivos entre sí. 


Ofrece información sintética tanto documental como virtual. 


Incluye los tres tipos de conocimiento: el preexistente al aprendizaje del 
alumno, el de experiencia o tácito que ya posee el alumno, y el conocimiento 
posible buscado de manera ordenada y especialmente el que permite al alumno 
elaborar sus propias estrategias de búsqueda. 


El aprovechamiento e inclusión del conocimiento de experiencia en el proceso 
de aprendizaje es piedra de toque del ABP. 


Al utilizar materiales ya elaborados con los principios de la educación 
interactiva y que cumplen con las características indicadas, eleva al maestro a la 
categoría de coordinador y coadyuvante del proceso de aprendizaje tanto en el 
carácter de creador o diseñador de contenidos como en el recreador de los 
mismos. 


Utiliza el concepto de zona proximal de Vigotsky tanto para el diseño 
específico de acuerdo con el objetivo planteado como en las sesiones mismas de 


aprendizaje al determinar para cada alumno y de acuerdo con su propio sentir, su 
zona de próximo aprendizaje. Esto permite una educación verdaderamente 
personalizada e individual. 


La comunicación horizontal y el aprendizaje en equipo en un marco de 
interactividad reticular donde el maestro asciende a la categoría de alumno que 
ha aprendido a aprender, es connatural a los principios de la educación 
interactiva. 


El ABP rediseñado en un método de aprendizaje basado en problemas y centrado 
en la actividad del alumno, espontánea y orientada a la vez, que opera con una 
didáctica interactiva y contenidos no lineales diseñados, elaborados y aplicados 
ex profeso. 


Es una didáctica que integra el carácter interactivo a la didáctica tradicional para 
obtener la síntesis de la didáctica integral que induce a aprender el qué, pero 
también el cómo e incluso el saber de sí mismo o conciencia de la cognición. Es 
complementaria e integradora, no substitutiva. Absorbe y supera de manera 
hipermórfica, es decir, conservando lo anterior, a la didáctica tradicional. Es 
incluyente por su naturaleza sistémica que integra prácticamente toda 
concepción pedagógica, cualquier otra didáctica y estilo docente. 


Finalmente, tiene por objetivo primordial enriquecer el repertorio didáctico de 
los maestros. El objetivo fundacional, es, no obstante, realizar la síntesis de lo 
real y lo posible en el proceso de aprendizaje. 


El ABP en su forma original, está atado todavía al concepto reduccionista de la 
didáctica de salón y al pensamiento lineal: es una técnica que el instructor o 
“especialista' en ABP transmite al maestro en capacitación para que estos, en su 
oportunidad, aplique lo que ha aprendido a sus alumnos. Las dificultades de tal 
concepto son efectivamente difíciles de superar y esta es, quizás, una de las 
razones por las que siendo tan bueno, preguntan muchos, no se ha establecido en 
todos lados. Planteado así es difícil de realizar. 


Si cada maestro ha de convertirse en diseñador de sus propios materiales, para 
cada clase, se entiende que no se haya adoptado. Pero la elaboración de 
materiales interactivos, que algunos encuentran difícil de realizar, se obvia 
dejando la tarea a los editores académicos profesionales. Preparados por ellos, 


liberan el esfuerzo y el tiempo del maestro que puede entonces dedicarlos a sus 
alumnos. 


Al mismo tiempo, la edición de materiales educativos por profesionales, limita 
en otra forma complicada la capacitación de cada maestro, a las instrucciones del 
manual de uso que acompaña a los materiales y, cuando más, a breves talleres y 
seminarios de promoción. 


Es más importante convencer a los maestros de la necesidad del cambio que 
hacerlos aprender, uno a uno, la elaboración y el manejo de los mismos. 


Esta propuesta plantea el diseño y elaboración de contenidos no lineales en 
forma de presentaciones ABP y Compendios interactivos, por equipos de 
maestros dedicados a producirlos de manera profesional, y con soporte digital 
que permita difundirlos y hacerlos comunes. El problema de la diseminación de 
conocimiento se soluciona con el apoyo del soporte digital que lo extiende y 
hace accesible a quienes lo desean y lo necesitan. 


En otro aspecto, el académico, la idea educativa renovadora es que el 
conocimiento se genere del interior del alumno hacia afuera, pero siempre con 
base en el ya existente y con la integración del conocimiento de experiencia. 
Esta es la estructura general del método. 


En el ABP rediseñado, la activación del alumno lo hace dejar de ser receptor 
pasivo de la sabiduría del maestro y le confiere una especial dinámica a la sesión 
de aprendizaje que genera sinergia al orientar los equipos de alumnos hacia un 
objetivo común: encontrar un problema y buscar con orden una solución 
plausible. 


Desde el ABP rediseñado no se cree posible la didáctica interactiva de carácter 
voluntarioso y espontáneo sin materiales no lineales preexistentes y sin un 
protocolo de aplicación que regule, a la vez que dinamiza, la sesión de 
aprendizaje. 


El aprendizaje basado en problemas tiene un remoto pasado histórico cuando 
Sócrates y Arcesilao inducían a sus oyentes a pensar por sí mismos y el mejor 
ejemplo de tal concepto de educación y didáctica operativa se encuentra en el 
diálogo platónico Menón. El origen lógico, se halla, en cambio, en el paradigma 
médico y la transferencia que se hizo a otras áreas de conocimiento en la 
Universidad de Maástricht en Holanda. 


Limitado en sus orígenes en el siglo pasado a un enfoque general que no 
encontraba sustento operativo, encuentra en la propuesta de un sistema didáctico 
de tres elementos distinguibles entre sí pero inseparables: el maestro que crea o 
recrea los contenidos no lineales, y coordina el proceso de aprendizaje; una 
didáctica interactiva constituida en lo fundamental por un protocolo que 
estructura y equilibra información y modo creativo de procesarla; y contenidos 
no lineales con recomendaciones de aspectos complementarios y soporte digital 
para socializar el conocimiento y eludir la reducción a la didáctica de salón. 


Sistema ABP 


La filosofía del sistema ABP rediseñado se sintetiza en los siguientes postulados 
clave: 


La ilustración del sentido común natural mediante la instrucción o educación 
profesional, es indispensable para la sociedad. 


La instrucción debe asumir métodos de aprendizaje complementarios de los 
convencionales a fin de elevar el aprovechamiento de los alumnos y el 
rendimiento de los grupos y, 


Una mejor instrucción puede extenderse al desarrollo intelectual y en 
específico al dominio y uso estratégico de las capacidades intelectuales de orden 
superior. 


Afirma que lo que ya se enseña puede aprenderse mejor, y que una buena 
instrucción puede expandirse al desarrollo intelectual deliberado y sistemático. 
Por ello, el ABP funciona y se comprende mejor como sistema. 


El método se asume como una aportación a la didáctica general y generalizable, 
no limitada a un maestro excepcional y un salón de clase con un grupo 
afortunado de tenerlo, ni a contenidos abstractos desconectados del ambiente 


social y estilos docentes y menos a informatizar las aulas, porque considera que 
sin un sistema integral como el propuesto no es posible la educación que 
necesita la sociedad. 


En sentido operativo, el diseño del sistema fue un problema que requirió 
pensamiento organizativo. Tres cuestiones aparecían claras: cómo promover la 
expresión creativa de los alumnos dentro de un marco orientador cuando orden y 
libertad parecen ser conceptos contradictorios; cómo hacer que los alumnos 
aprendan a buscar información disponiendo al principio de la esencial para no 
partir de cero, y no darles demasiada que haga innecesaria la búsqueda; la tercera 
era cómo superar la linealidad y monotonía de los textos en blanco y negro, sin 
caer en la proyección de diapositivas con animación vertiginosa que manda al 
maestro a la penumbra y lo desaparece visualmente del grupo a la vez que 
propicia lo que se quiere evitar: su pasividad como espectador y oyente. El 
sistema ABP ha resuelto estas cuestiones total o parcialmente. 


En ceñida síntesis señalo algunos principios estructurales del método: 


Aprendizaje en equipo para generar un efecto sinérgico. 


Síntesis de información sintética y pertinente para los alumnos, elaborada por 
el maestro-autor. 


Desarrollo de la mente bi-cognitiva mediante el uso de lenguajes alternos al 
conceptual y promoción de la intuición, el pensamiento visual y la percepción 
sensible. 


Ejercitación de la capacidad de síntesis en momentos sucesivos de acción- 
cognición. 


Promoción de la interactividad reticular por la cual el maestro deviene uno con 
el grupo de acuerdo con el protocolo de aplicación. 


Maestro autor o recreador 


Para el diseño y/o la recreación de contenidos no lineales es indispensable un 
maestro con dominio aceptable de su disciplina que quiera aportar su invaluable 
experiencia docente así como comprometerse con los principios de la educación 
interactiva. (Ver Marco Silva, La educación interactiva.) El maestro es quien 
recrea y activa los contenidos con la didáctica interactiva. Sin contenidos no 
lineales, el mejor intento de interactividad se reduce a voluntarismo y 
espontaneidad ocurrente. 


El maestro autor debe estar consciente de que el diseño realizado, al que 
llamamos presentación ABP, está sujeto a validación y evaluación en un grupo 
real, así como su aplicación; que el diseño es un proceso continuo de realización 
sujeto a modificación y enriquecimiento en tiempo real, y no un conocimiento 
fijado de una vez y para siempre. 


Por lo demás, se trata igualmente de la formación de los maestros interesados en 
el diseño según estos principios; hacerlo implica ofrecer una mezcla adecuada de 
teoría y práctica de la cual obtener la experiencia deseable. La sensibilidad del 
coordinador del taller de diseño es la que decide cuándo afianzar la práctica con 
la teoría adecuada y cuándo avanzar de la teoría expuesta al desarrollo de un 
proyecto específico. 


Tan importante o más que el maestro creador es quien recrea los contenidos. El 
maestro que recrea los contenidos, el usuario del sistema, debe también tener 
noción de los principios de la educación interactiva así como contar con el 
protocolo didáctico. Marco Silva señala como características y responsabilidades 
del maestro que recrea contenidos interactivos, y cito de una nota sin referencia 
de página, las siguientes: 


Responsable de revertir el proceso de disolución de la persona; proponente del 
conocimiento; formador de la conciencia ecológica y la ética de la tolerancia y la 
inclusión; transformador del alumno pasivo en protagonista de su propio 
aprendizaje; elaborador del plan de acción y coordinador de la red de 
interacciones; puente de tránsito entre la información y el aprendizaje; 


formulador de problemas e interrogantes; coordinador de equipos de aprendizaje 
dentro y fuera del aula; responsable de sintetizar experiencias de aprendizaje 
conjuntas; integrador de textos e hipertextos; promotor de la comunicación 
horizontal y la interactividad total; y en general, propulsor de procesos de 
producción de sentido, de formación del individuo y de creación de 
conocimiento determinado y útil a la sociedad. Muy lejos, tal tarea, de la 
simpleza de considerarlo como facilitador. 


En otra dimensión, se reconoce la valía insustituible del maestro excepcional, los 
mejores del gremio, que interpreta el conocimiento y hace de cada clase una 
conferencia magistral para alumnos que tienen el privilegio de escucharlo. Estas 
clases y maestros de excepción, al igual que las conferencias magistrales, tienen 
lugar en la educación y deben aprovecharse para la formación óptima de los 
jóvenes. Para la mayoría de los maestros, sin embargo, expande la mejor 
didáctica de salón y la formaliza, socializa y comunica; la lleva a todos. 


De hecho, la pretensión de la filosofía ABP es generalizar la mejor didáctica de 
salón existente o posible y contribuir a elevar el desempeño intelectual. El 
concepto de didáctica interactiva generalizable hace posible lograrlo. 


Didáctica interactiva 


Se entiende aquí por interactividad la reticular con varias manifestaciones que se 
enlistan abajo, y no solo la simple y unilateral un maestro-un alumno y mucho 
menos la interacción hombre- máquina, ya que la interactividad es siempre entre 
personas. En sentido general, el sistema de las relaciones recíprocas entre todos 
los posibles elementos concurrentes al proceso de aprendizaje. 


Vertical unilateral entre maestro y un alumno. 


De salón, entre grupo y maestro. 


Horizontal, entre alumnus. 


Pedagógica, incorporación de diversos métodos, didácticas y prácticas 
docentes. 


Didáctica, de participación de varios maestros en la misma sesión. 


Social, en el entorno social y, 


Co- autoral, en el diseño de contenidos no lineales. 


La interactividad no emerge ni es producto del voluntarismo ni de la 
espontaneidad, es decir, no es subjetiva, pero tampoco llega de afuera, de la 
sabiduría fijada y congelada; es producto y resultado del sistema de 
interactividad mismo, esfuerzo sistémico más que simplemente colectivo, de 
naturaleza intersubjetiva. 


El objetivo del sistema interactivo puede establecerse, en general, como la 
adquisición y el dominio y aplicación congruente de las llamadas capacidades 
intelectuales superiores. La promoción de la intuición queda incluida en el 
protocolo de aplicación. 


En sí, la didáctica interactiva es conveniente para analizar problemas desde un 
enfoque problemático y sistémico que integre nuestras dos capacidades 
cognitivas. Es eficaz para asimilar contenidos al aprovechar el interés del 
alumno al abrir frente a él un campo expedito donde aportar su conocimiento de 
experiencia, su imaginación y su capacidad de síntesis, así como la de articular 
la información recabada en aula. 


La didáctica interactiva compromete al alumno en su proceso de aprendizaje, 
propicia el uso estratégico del conocimiento; supera la educación en solitario e 
individualista, que no individual y promueve la coordinación insustituible del 


maestro que debe incluir una estrategia pedagógica para la creatividad. 


Implícita en la didáctica está la estructura natural originaria de hacer-aprender 
que se recapitula en cada nuevo ser; en el crecimiento y aprendizaje del niño 
mientras se repite también en cada nueva sociedad en un grado creciente de 
complejidad. 


En el nivel práctico-docente, cuando se han aplicado y evaluado diversas 
didácticas de carácter interactivo, se ha demostrado que elevan el 
aprovechamiento de los alumnos y en general el rendimiento del grupo hasta en 
un 25 % respecto de los grupos de contraste o grupos-testigo. Además, hacen 
más productivo y menos agotador el trabajo de los maestros ya que sus alumnos, 
más motivados, aprenden más rápidamente y de manera comprensiva; de hecho, 
aprenden a aprender al desplegar y aplicar las capacidades intelectuales al 
quehacer académico. 


En una última cuestión, señalemos que hablar de calidad está trillado aunque 
explica de manera exacta lo que es. En cambio, en el hipertexto y según la teoría 
de la información de Claude Shannon, la misma información debe estructurarse 
de otra manera y en esto consiste elevar su calidad. Aplicado al currículo actual, 
significa que la única forma de elevar la calidad del conocimiento explícito 
disponible, que los profesores debe transferir a sus alumnos, es estructurar estos 
mismos contenidos en otra forma; en organizarlo de modo diferente; en 
transformarlos en contenidos no lineales. 


Veamos un ejemplo que hará comprender la diferencia entre la didáctica de 
naturaleza ptolomeica, del saber fijado y respuesta única, girando uno y otra en 
torno a la cabeza del maestro o a un libro de texto, y la didáctica de orientación 
humanista socrática basada en un régimen de preguntas más que de respuestas. 
La instrucción convencional enseña a memorizar el teorema de Pitágoras cuya 
percepción genial de las relaciones proporcionales entre los elementos de un 
triángulo se expresa en la fórmula: a?=b?+e?, y pide retener en su memoria a 
quienes, constreñidos a la atención y la memoria, graban y repiten la fórmula sin 
comprender el porqué de las relaciones que representa. 


Por el contrario, con el desarrollo intelectual que ofrece la educación interactiva, 
el alumno aprende a vislumbrar y ver en su imaginación las relaciones entre los 
elementos del sistema: hipotenusa, catetos, y cuadrado de cada elemento; la 
totalidad del sistema. 


Pero es a la epistemología de la educación a la que concierne determinar si con 
la retención sin comprensión basta para el ulterior aprendizaje y aplicación del 
conocimiento matemático o si la retención sirve únicamente para aprobar el 
examen próximo en el tiempo al momento de la retención memorística. Una 
maestra normalista que estudiaba el nivel profesional encontró el camino gracias 
a la conducción con acompañamiento del maestro, hacia una solución profunda 
de la estructura del problema e incluso diseñó una maqueta que prueba de 
manera física el teorema de Pitágoras. 


Los altos índices de reprobación de matemática en educación media superior han 
demostrado que la atención y la memoria son insuficientes para la comprensión 
de tal disciplina y lo impropio de la enseñanza de los conceptos científicos en 
abstracto, así como las consecuencias de tal error de apreciación pedagógica: 
escasa comprensión de la necesidad de hacer uso social de las matemáticas en la 
vida cotidiana. 


En contrapartida y por su naturaleza, El ABP es idóneo para escudriñar y 
explicar situaciones y problemas complejos desde una visión a compás abierto, 
por su estructura de origen, lógica e histórica, de acción-cognición, con la 
palabra más ligada a la acción que a la especulación y apropiada para el 
tratamiento de cualquier cuestión de conocimiento. 


El objetivo programático del ABP, de cualquier manera, es lograr que el alumno 
logre aprender a pensar y aprender a aprender. Aprender a aprender se entiende 
aquí como aprender a construir conceptos. 


Contenidos no lineales 


La hipótesis de trabajo es que los contenidos interactivos con hipertextualidad 
pueden coadyuvar a promover el desarrollo intelectual que es el objetivo 
programático de la educación superior. 


Los contenidos no lineales incluyen situaciones complejas y problemas 
planteados como cuestiones motivadoras; contenidos documentales diversos que 
se abren en forma radial de aspectos de la cuestión; caminos de indagación 
heurística; aspectos para apoyar cualquier línea de pensamiento que sigan los 
alumnos de acuerdo con su interés aunque dentro de la delimitación establecida 
por la sesión de aprendizaje. 


Este tipo de contenidos permite trabajar en la creación de conceptos y 
generalizar la experiencia y el conocimiento obtenidos en el aula a muchos 
maestros, tantos como deseen utilizarla. Por otra parte, los contenidos con este 
tipo de diseño pueden renovarse de manera continua y cuando se desee, 
requieran ser actualizados o urja hacerlo para mantenerlos actualizados lo que 
les da ventaja sobre los libros impresos, porque los materiales no lineales 
favorecen la búsqueda abierta de información y hacen posible el tratamiento 
desigual y en profundidad de un tema u otro de acuerdo con la motivación y la 
necesidad de formación individual. Ver más sobre esto en el apartado de método 
y contenidos ABP del último capítulo. 


La didáctica interactiva no podría ser tal de limitarse al salón de clases por lo 
que debe generalizarse a todos los maestros que la necesiten y deseen aplicarla 
en vivo. 


Desde el punto de vista estructural, la didáctica interactiva es un elemento 
constituyente y esencial del sistema. Aquí anticipamos sus características 

fundamentales. La didáctica es de interactividad reticular y comunicación 
intensiva. 


Usando una paráfrasis de los enciclopeditas franceses al demostrar que el 
movimiento se demuestra andando, diremos que la mejor didáctica se muestra y 
demuestra aplicándola. 


Protocolo de aplicación 


El camino que hemos encontrado sigue aproximadamente los siguientes 
momentos: Primero: observar una situación compleja en grupo y bajo la 
conducción y orientación de un maestro, regulador del proceso. En seguida, cada 
uno de los observadores pone su percepción por escrito, a contrastar con las de 
sus compañeros para integrar una síntesis o punto de vista común. En seguida 
debe ampliarse la visión y pedir el punto de vista de los otros equipos del grupo 
para construir una idea más mediada y regulada. Lo que se tiene hasta aquí debe 
ajustarse con los resultados de la búsqueda en la mesa de información dispuesta 
para consulta. 


Falta ahora, para estar seguros del diagnóstico inicial sobre la situación compleja 
analizada recabar el punto de vista de los expertos virtuales y tener por fin una 


interpretación de la situación a comentar como tal; un diagnóstico configurado y 
reglado por muchos puntos de vista que seguro han enriquecido al diagnóstico 
presuntivo inicial. 


Lo que hemos hecho hasta aquí, al describir el proceso que sigue el protocolo de 
aplicación del ABP, ha sido reproducir esquemáticamente el paradigma médico. 


Sin el aprendizaje en equipo, el pensamiento individualista que promueve la 
instrucción tradicional es incoherente, amén de la imposibilidad de la razón 
analítica para vislumbrar los problemas complejos que reduce a conocimiento de 
las partes mientras ignora las relaciones que las unen. 


El protocolo es, en sí mismo, un método para aprender a aprender y no solo un 
aprendizaje específico sobre conceptos de las disciplinas particulares. Además, 
asume como propio el enfoque problemático y favorece el aprendizaje en equipo 
y la colaboración en vez de la competencia entre alumnos. 


Contra la crítica que se le hace a veces, y quizá más dirigida al ABP tradicional 
de salón, por quienes desconocen los planteamientos del ABP rediseñado, de 
ocuparse del método y no de contenido alguno, el protocolo propugna y 
mantiene un sano equilibrio entre las instancias de información y los momentos 
de acción-cognición a realizar por los alumnos, y alterna unas y otros para volver 
dinámico el proceso de aprendizaje. A cada una de las cinco instancias de 
información le suceden uno de los cinco momentos de acción cognición. 


Instancias de información 

1. Exposición a la situación compleja. 

2. Lectura mínima de inducción al tema. 
3. Mesa de información para consulta. 
4. Síntesis de expertos virtuales. 

5. Bibliografía específica de la unidad. 


En todas las instancias de información para los alumnos, de disponer de equipo 
informático de proyección, deberá proyectarse o verse en la pantalla de la 
computadora portátil, sin necesidad de la entrega y uso de las copias fotostáticas. 


Momentos de acción-cognición 
1. Detección individual del problema y expresión por escrito. 
2. Integración de diferencias individuales en síntesis de equipo. 


3. Integración de diferencias de equipo enriquecidas con la consulta 
documental en síntesis de grupo. 


4. Integración de la síntesis de grupo con la síntesis de expertos virtuales en 
síntesis final de sesión. 


5. Opción de realización de investigación documental por equipo sobre la 
bibliografía específica de la unidad, quinta instancia de información, como 
trabajo final de curso y como quinto y último momento de acción-cognición. 


Al intercalar instancias y momentos se obtiene la siguiente estructura de 
protocolo: 


1. Estructurar el grupo en equipos. 


2. Proyectar o presentar la situación compleja en lenguaje icónico que afecta a 
la intuición. 


3. Solicitar la detección individual del problema fundamental y su expresión 
por escrito. 


4. Entregar copia a cada equipo de la lectura mínima de inducción al tema. 
5. Solicitar integración de diferencias en síntesis de equipo. 


6. Disponer mesa de información para consulta documental por los equipos 
estructurados en mesa redonda en U. 


7. Solicitar la integración de diferencias de equipos, previa consulta documental 
en la mesa de información, en la síntesis de grupo. 


8. Entregar copia por equipo de la síntesis de expertos virtuales. 


9. Solicitar de los equipos la integración de la síntesis de grupo con la síntesis 
de los expertos virtuales en la síntesis final de sesión. 


10. Comentar la síntesis final en círculo de diálogo y/o determinar la zona de 
próximo desarrollo por alumno y/o solicitar investigación documental por 
equipo sobre la bibliografía específica de la unidad, quinta instancia de 
información, como trabajo final de curso o quinto momento de acción cognición. 


Los momentos uno a uno 
1. La estructuración del grupo en equipos 


Sin la organización en equipos no puede haber aprendizaje en equipo que 
consiste en que varios alumnos entran en contacto y estudian el mismo texto O 
información y no, como se acostumbra por confusión entre el trabajo en equipo y 
la división del trabajo de la era industrial, dividir el texto en partes cada una de 
las cuales se da como tarea a alumnos distintos. La organización en equipos hace 
posible la comunicación horizontal, el diálogo abierto y productivo y contar con 
el conocimiento tácito de cada alumno. 


La reproducción en aula del proceso de aprendizaje real, y el aprendizaje 
comprensivo formal en aula, requiere una conformación física de salón no 
autoritaria ni jerárquica, no, ciertamente, de auditorio y formato uno-todos, sino 
de un reconformación de formato de taller todos-todos; de una federación de 
“islas” o estaciones de trabajo bajo el principio de isonomía, todos iguales y en 
busca de la interactividad reticular, para lograr un pensamiento más amplio, de 
visión, y en profundidad, de comprensión. 


La estructuración en equipos es la antípoda del formato autoritario de auditorio 
que revela en el fondo la imagen borrosa pero prepotente, del estado burocrático 
confuciano cuya cúspide dispone del poder político y del saber que derrama 
sobre sus súbditos como dogmas a seguir u obedecer. Eso sí, reclama a todos, 
como en salón de clases, a todos, obediencia y atención; un poquito de memoria 
también. 


El formato de taller es un espacio de aprendizaje conjunto, sistémico, donde 
todos se escuchan, no juzgan y se tratan como iguales y en el que el maestro es 
un coordinador de voluntades y un proponente de problemas. 


La dinámica interactiva busca igualmente favorecer la conversión del 
conocimiento tácito en explícito. De otro lado, vale aclarar que el aprendizaje en 


equipo, en aula, es claramente diferente del trabajo en equipo según el criterio de 
la era industrial, en el cual cada persona hace una parte diferente del todo y, en 
educación, fuera del aula. 


2. La presentación icónica del problema 


La tarea del alumno es vislumbrar mediante el uso de la intuición e 
individualmente, el problema que subyace por debajo de todos los elementos 
particulares de la situación. 


Presentado en el contexto de una situación compleja, el problema no se 
manifiesta claro ni afecta directamente a la razón, pero la situación compleja sí 
induce al uso de la intuición para captar la totalidad y, de vuelta a la razón, en su 
uso natural, discernir el problema fundamental que subyace en la urdimbre del 
contexto, con lo que se logra un pensar integrado de razón e intuición. La mera 
exposición directa en lenguaje conceptual no induce a este uso de la intuición y 
de ahí, entonces, la necesidad de la imaginería. 


Si los alumnos, por su poco acostumbramiento a un pensar completo racional- 
intuitivo, no logran vislumbrar el problema, el maestro puede señalar indicios o 
información local, a semejanza de la visita médica a la sala de pacientes, para 
propiciar el movimiento de la razón hacia lo general y abstracto y hacia la 
totalidad y el logro de la intención inicial. 


La situación compleja, volviendo a ella, refleja las incidencias de la situación 
original que podemos replicar en el aula en los momentos de acción-cognición; o 
debe hacerlo. Vivimos en un mundo de alta complejidad y la expresión 
conceptual es nada más que un abstracto y no todavía un constructo, de la 
situación. 


La didáctica tradicional logra estos abstractos al extraer el complejo proceso de 
aprendizaje de los conceptos científicos de las disciplinas particulares, 
reduciéndolo de un contexto complejo. Con este enfoque, se tendrá algo muy 
diferente al aprendizaje comprensivo y al contenido que se pretendió enseñar, 
una mera abstracción y no el proceso real de aprendizaje. 


3. Detección individual del problema y expresión por escrito 


Puesto que no se trata de dar una descripción de los elementos, uno a uno, sino 
de la síntesis de toda la situación, el alumno debe expresar por escrito su 


percepción del problema que subyace en la situación compleja a la que ha sido 
expuesto. Este es el tercer momento del protocolo. Esta escritura de la primera 
percepción sensible individual, puesta en una tarjeta de cartulina, constituye el 
primer conocimiento de la situación que tuvo el alumno y debe archivarse en el 
legajo de cada alumno para futuras comparaciones con el conocimiento 
avanzado sobre la misma situación que haya adquirido. Muestra la evolución de 
su pensamiento. 


Dado que no se trata de dar una descripción de los elementos, uno a uno, sino de 
la síntesis de toda la situación, el alumno debe expresar por escrito su percepción 
del problema que subyace en la situación compleja a la que ha sido expuesto. 
Este es el tercer momento del protocolo. Esta escritura de la primera percepción 
sensible individual, puesta en una tarjeta de cartulina, constituye el primer 
conocimiento de la situación que tuvo el alumno y debe archivarse en el legajo 
de cada alumno para futuras comparaciones con el conocimiento avanzado sobre 
la misma situación que haya adquirido. Muestra la evolución de su pensamiento. 


4. Entrega de la lectura mínima de inducción al tema 


En el cuarto momento, el maestro entrega una copia fotostática de la lectura 
mínima de inducción al tema, por equipo, cuya lectura permite afinar la primera 
impresión individual y elaborar la síntesis de equipo, también por escrito. Puesto 
que esta síntesis representa la integración de diversos puntos de vista y la 
composición de los equipos cambia durante el desarrollo del curso, no es 
oportuno archivar esta información en el legajo individual de nadie. Así con las 
síntesis sucesivas. 


5. Integración de diferencias en la síntesis de equipo 


En el quinto momento, el maestro pide a los equipos elaborar la síntesis de 
equipo para lo cual deben integrar las diferencias individuales. Se recomienda 
que los alumnos distingan entre los puntos de vista particulares coincidentes y 
los diferentes y aún opuestos pero conciliables o negociables para la integración 
de la síntesis. Los definitivamente irreconciliables deben respetarse y quedar 
como una breve coda o pie de nota En este momento, el maestro pide a los 
equipos instalarse en formato de mesa en U o mesa rusa, que deja espacio al 
centro para colocar una mesa donde el maestro dispondrá los materiales de 
consulta que previamente habrá preparado. En la mesa de información para 
consulta, el alumno aprende y se ejercita en la aplicación de la técnica de 


interpretación de textos, indispensable para la promoción de la capacidad de 
investigar y de buscar y articular información. 


6. Disposición de la mesa de información de consulta documental 


Es conveniente pedir al relator de cada equipo anotar en el pizarrón la síntesis de 
su equipo de manera sucinta. Las tiradas largas toman el tiempo de sus 
compañeros pero dan aviso al maestro de una deficiente capacidad de síntesis 
que debe atenderse. El maestro puede abrir la discusión en grupo y participar así 
como orientar pero no dirigir la discusión y mucho menos monopolizarla. Los 
protagonistas del aprendizaje son los alumnos, no el maestro cuyo papel es poner 
el marco orientador general de la sesión y vigilar, por excepción, que no 
desaparezcan las reglas del diálogo sin las cuales este ya no es posible. Puede 
también sugerir que el relator de cada grupo busque, selecciones y articule la 
información pertinente para elaborar la síntesis de grupo la que deberá exponer y 
justificar ante el grupo. 


7. Integración de diferencias de equipos en la síntesis de grupo 


Consiste en la integración de las diferencias de equipos en la síntesis de grupo, 
antes de la investigación documental en la mesa de información. Un estilo 
docente es escribir, de puño y letra de los alumnos, la síntesis de cada equipo en 
el pizarrón a fin de trabajar la integración de estas síntesis en una general de 


grupo. 
8. Entrega, por equipo, de la síntesis de expertos en la materia 


Contrastar la síntesis obtenida por el grupo con los expertos en la materia es 
indispensable a fin, entre otros propósitos, de refutar a quienes afirman, sin 
fundamento ni conocimiento, que la educación interactiva y el método de 
aprendizaje basado en problemas no ofrece conocimiento consistente para ser 
aprendido por el alumno pero principalmente, ofrecer este tipo de conocimiento 
elaborado por el maestro, más consistente, sintético y actualizado y actualizable 
en tiempo real si se trata realmente de educación interactiva, que el comúnmente 
ofrecido por los libros de texto. 


De no contar con el hipertexto impreso, debe ser elaborada por el maestro con 
los puntos de vista más relevantes de los más renombrados tratadistas en la 
materia. Esta síntesis es conocimiento consistente y sintético, actualizado en 
tiempo real y más preciso que el ofrecido por los libros de texto convencionales. 


9. Integración de la síntesis final de sesión 


Contrastar la síntesis de grupo, enriquecida por la consulta documental en la 
mesa de información, y la integración de la síntesis de los expertos virtuales en 
la síntesis final de la sesión de aprendizaje. 


10. Evaluación del aprendizaje (Zona proximal) 


El momento final de la sesión en el aula es el diálogo abierto a todos los alumnos 
sobre la síntesis final elaborada, en círculo de diálogo que elude el formato de 
auditorio uno-todos. 


La bibliografía específica del tema, que debe ser muy constreñida y específica, 
constituye la quinta instancia de información ofrecida al alumno, y la acción de 
investigación que se realice sobre algún aspecto particular y en relación con la 
sesión en el salón de clases a fin de realizar una síntesis final del tema, 
individual o en equipo, constituyen los dos momentos extra-clase que completan 
el protocolo de aplicación, como parte del método de aprendizaje basado en 
problemas y parte, a su vez, del modelo sistémico de aprendizaje. La expresión 
de lo que sabe el alumno por experiencia propia, facilita al maestro conocer cuál 
es la zona de próximo desarrollo a partir de la cual el alumno necesita su apoyo. 


Comentarios adicionales sobre el protocolo 


La exposición escueta anterior es útil para la práctica docente, pero ha de 
completarse con la comprensión del espíritu que la sostiene y justifica. El 
protocolo es un patrón general acorde al modo de funcionar de la mente y por 
ello, es conveniente empezar la sesión con algún ejercicio que disponga a la 
mente y a la intuición ya que se ha demostrado que está más dispuesta a pensar 
de manera original después de expuesta a cuestiones creativas tales como objetos 
imposibles, imágenes ambiguas y problemas sin solución predeterminada. 


Bastará, en problemas de tiempo, con una actitud de maestro y alumnos propicia 
a buscar soluciones y a aprender juntos, así como una buena imagen o imágenes 
que reproduzcan en el salón de clases una situación problemática compleja e 
induzcan al uso de la intuición adjunta a la razón. 


Esta puede ser una manera interesante para iniciar la clase de manera activa pero 
cuidando de no obviar la estructura del protocolo de aplicación, porque la 
iniciativa del maestro debe dirigirse a enriquecer y mejorar la presentación ABP 


pero no a reducirla a didáctica personal difícilmente generalizable. Después de 
los minutos empleados para que la mente entre en calor, debe iniciar 
propiamente la sesión de aprendizaje. 


Los reportes consecutivos por equipo, grupo y con expertos virtuales que pide el 
protocolo, como procesos de acción-cognición, inducen a los alumnos a integrar 
diferencias en síntesis con lo cual ejercitan y desarrollan esta capacidad. Por lo 
demás, las instancias de información apuntadas en el protocolo ofrecen al 
alumno información sintética y pertinente de la cuestión por analizar. El 
protocolo, forma una unidad indisoluble con los contenidos no lineales y con el 
maestro que active a ambos. 


Gracias a su flexibilidad admite la inclusión de cualquier didáctica dentro del 
patrón general y es el maestro quien decide cuáles, cuándo y cómo incluir en su 
sesión. Por ejemplo, la lectura mínima puede substituirse por una breve 
explicación introductoria del maestro ayudado del pizarrón; la mesa de 
información para consulta por la conferencia de un maestro invitado o por la 
asistencia a una conferencia magistral. Es igualmente posible la substitución de 
la síntesis de expertos por un video o algún otro tipo de registro, etc. En una 
palabra final, el protocolo muestra cómo es posible aprender a aprender. 


Por qué es importante 


Los nuevos temas del conocimiento, las crecientes capacidades de la mente con 
las consiguientes nuevas configuraciones neuronales producto de las 
experiencias en el mundo complejo de hoy, así como las igualmente nuevas 
condiciones, necesidades y problemas sociales, obligan a integrar el modelo 
tradicional de de educación (platónico dualista) con el modelo (olvidado por no 
necesario), humanista de Sócrates de la singularidad de la persona y la 
autonomía del pensamiento. De esta manera el enfoque de transmisión y el 
humanista, integrados en un proceso de aprendizaje, atenderán a las dos 
capacidades cognitivas y a las dos formas correspondientes de pensamiento: el 
racional y el intuitivo. 


Las experiencias obtenidas de la compleja sociedad moderna, han creado una 
mayor capacidad intelectiva; una mente más rica. La educación de reproducción 
de conocimiento fijado no cubre el interés y capacidad de la mente de que ahora 


disponemos. 


Por otra parte, las condiciones de la sociedad han evolucionado y se han 
revolucionado de manera más que acelerada. La nueva civilización de la 
inteligencia, la sociedad de conocimiento, y la producción según el principio 
automático demandan altas cotas de creatividad e invención. Se requiere una 
educación que forme para la creatividad y la innovación a más y mejores 
pensadores jóvenes. 


Una educación pertinente que sirva el interés de la mente y el de la sociedad 
requiere la adjunción del enfoque que preserva el conocimiento, y del de 
creación de conocimiento.; de Sócrates y de Platón; de la capacidad racional y la 
intuitiva. 


Parecería que el señalamiento de que la educación actual no es adecuada ni a las 
nuevas capacidades y posibilidades de la mente humana, y tampoco a las 
necesidades de la nueva sociedad de conocimiento intensivo, fueran suficientes 
para justificar el estudio de un modo complementario de pensar y de considerar 
la educación. 


En la circunstancia nacional la situación problemática es muy obvia para 
referirla aquí en detalle; baste decir que los altos índices de reprobación tanto en 
la educación elemental como en la media y aún en la profesional donde llegan 
únicamente los alumnos ya muy seleccionados, habla por sí sola. Por estas, entre 
muchas otras razones, son necesarios los nuevos enfoques de aprendizaje de 
carácter interactivo como el expuesto del aprendizaje basado en problemas. SI 
hubiera de expresarse en ceñida síntesis, diríamos que el ABP cambia 
drásticamente la educación competitiva por el aprendizaje en colaboración, 
solidario, en equipo; combate la disolución del individuo en la cultura, la 
sociedad y la educación estandarizada y positivista; y trata de extender la 
instrucción por memorización al aprendizaje por comprensión, 


Preguntas y respuestas 


P. Antes de entrar de lleno al método del aprendizaje basado en problemas ¿por 
qué no es satisfactoria la educación actual ? 


La educación actual no es suficiente porque no promueve el pensamiento 


intuitivo adjunto al racional, lo que puede llamarse pensamiento dual o 
simplemente pensar completo porque incluye nuestras dos capacidades 
cognitivas: la razón analítica y la inteligencia intuitiva; porque no prepara en el 
paradigma de la innovación sino que perpetúa y se aferra a la lógica de 
distribución de conocimiento más propia para la era industrial que ya ha sido 
superada. Tampoco es idónea, por si fuera poco lo anterior, a las condiciones 
inédita de la sociedad actual de conocimiento intensivo y producción gobernada 
por el principio automático. 


P. Si es así como afirma la educación interactiva ¿por qué no todos pueden 
resolver el problema que, según el ABP, consiste en cambiar de un modelo 
obsoleto de enseñanza a un modelo de aprendizaje adecuado a la situación que 
vivimos? 


La idiosincrasia imbuida por décadas de lógica de lo inmediato y dominio del 
pensamiento lineal, analítico y secuencial, impide ver los sistemas y los círculos 
de qué está hecho el mundo, en vez de solo las líneas y la secuencia de causa y 
efecto. 


P. Entremos de lleno al método propuesto de aprendizaje ¿Es el ABP 
constructivismo? 


Estrictamente no; porque el objetivo del ABP no es que el alumno construya 
conocimiento sino que desarrolle sus proceso psicológicos superiores(PPS), 
consideradas también como capacidades intelectuales superiores y que aprenda a 
aplicarlas en el análisis de cualquier situación o texto. 


P. ¿Presta más atención el ABP al método o forma del aprendizaje que a los 
contenidos que presenta a los alumnos? 


La presentación ABP para una sesión de aprendizaje, equilibra contenidos y 
método; En el ABP se denominan instancias de información pertinente a los 
primeras, y momentos de acción cognición a los segundos. 


Las instancias de información señaladas en el protocolo de aplicación del ABP 
son las siguientes: 


Presentación de la situación compleja o escenario en lenguaje icónico 
(imágenes) 


Lectura mínima de inducción al tema o cuestión. 


Mesa de información para consulta del grupo al trabajar en formato de mesa 
redonda. 


Síntesis de expertos virtuales elaborada por el maestro autor, o usada por el 
maestro recreador que dispone de los contenidos lineales ABP en soporte digital. 


Bibliografía específica de la unidad de aprendizaje. 
Lo procesos de acción-cognición los siguientes: 


Percepción personal del problema detectado en la situación compleja mostrada y 
anotada de puño y letra en una tarjeta para ficha. 


Integración de diferencias de los miembros de un equipo-base en el informe 
escrito de equipo. 


Integración de diferencias de los diversos equipos del grupo, previo trabajo en 
mesa redonda de consulta de información disponible en el informa de grupo 


Integración del informe de grupo contrastado con la síntesis de expertos virtuales 
para el informe final de la sesión. 


Indagación, de ser posible en el entorno académico y social, para obtener 
información y para elaborar el informe social integral. 


P. ¿Es el ABP una especie de autodidactismo. 


La presentación ABP expone la situación compleja que representa un tema del 
plan de estudios, plantea una cuestión a descubrir por el alumno, y le fija un 
universo de búsqueda documental dónde debe buscar y articular la información 
que le permita enriquecer el planteo del problema y postular una hipótesis 
plausible para resolverla. 


El protocolo de aplicación es la guía para el desarrollo fluido de la sesión y 
ayuda tanto al maestro como a los alumnos dándoles un marco orientador, la 
información sintética pertinente y un ambiente de comunicación que propicia la 
búsqueda conjunta y la creación de nuevos conceptos. 


De hecho, el ABP es más estructurado que una clase expositiva en la cual la 
distracción obstaculiza la labor del maestro. 


P. ¿Reduce el ABP el papel del maestro a facilitador o instructor? 


El sistema didáctico ABP rediseñado eleva la dignidad del maestro que pasa de 
ser expositor de ideas ajenas y doctrinas ya fijadas y convertidas en información 
congelada, con rarísimas excepciones de maestros que las enriquecen al 
exponerlas, al de organizador y coordinador de procesos de aprendizaje y 
descubrimiento; de epifanías epistemológicas. 


P. ¿Propicia el ABP la falta de orden y de disciplina en el salón de clase? 


El protocolo ABP representa una estructuración articulada y a tiempo fijado de la 
actividad de los alumnos, que gana su atención porque la didáctica les permite 
librarse de la fuente de dominación que muchas veces representa el maestro y 
especialmente el “sabio dominante”. La actividad del alumno está centrada y 
concentrada por completo en torno al problema que ha encontrado él mismo, en 
vez de a la cabeza del maestro, y lo induce al uso de la intuición y a una 
concentración intensa y continua en el diálogo y en la interactividad total en el 
proceso de aprendizaje como experiencia viva. 


P. ¿cuáles son las ventajas y beneficios del ABP? 


Las ventajas del ABP pueden apreciarse en la aplicación de contenidos no 
lineales con una didáctica interactiva a grupos reales. El grupo estructurado en 
equipos de aprendizaje o unidades funcionales, genera una energía radiante e 
irradiante muy superior a la del grupo tradicional de alumnos como escuchas 
pasivos solitarios. 


Esta diferencia en la energía creativa desplegada debe ser suficiente para 
decantarse por este nuevo método de aprendizaje. 


Otra ventaja es que al inducir al uso de la intuición por la proyección de una 
situación compleja en la cual detectar el problema fundamental, ayuda a formar 
un modo de pensar que integra nuestras dos capacidades cognitivas: la razón y la 
intuición. 


Una más: al señalar en el protocolo la integración de diferencias en síntesis se 
auspicia e impulsa la comunicación horizontal y la interacción reticular. La 


comunicación horizontal hace fluir significados colectivos a los cuales no tiene 
acceso el individuo como tal. 


Tiene también ventajas específicamente pedagógicas, como el aprovechamiento 
de la motivación e interés del alumno al ofrecerle contenidos hipertexto en los 
cuales ahondar por su propia cuenta. 


Por último, el ABP expone con claridad sus principios y los abre a la discusión. 
P. Por qué se afirma que con el ABP se puede aprender mejor? 


Porque donde se ha aplicado ha elevado el aprovechamiento de los alumnos y el 
rendimiento del grupo hasta en un 25 %, debido a que despierta y orienta el 
interés del grupo y aprovecha su motivación y natural creatividad. 


P. ¿Se usa ya el ABP en alguna institución? 


Más de 400 universidades del mundo lo desarrollan y aplican total o 
parcialmente, y ya existen contenidos ABP en prácticamente todas las disciplinas 
aunque no todavía con la diversidad y cuantía que fuera de desearse. 


P. ¿Es el mismo ABP en todas estas instituciones? 


El ABP original nació en Holanda y en Canadá aunque de añejas raíces 
socráticas, y muchas variantes y versiones desarrolladas en diversas latitudes. 
Pero en la mayoría de los casos se reduce a didáctica de salón con limitada 
difusión. Lo que proponemos es algo más completo y prometedor: un sistema 
didáctico. 


P. ¿En qué consiste? 


El sistema didáctico ABP está compuesto de 3 elementos distinguibles pero 
inseparables: el maestro que aplica los contenidos, el protocolo de aplicación y 
los contenidos no lineales diseñados con los principios de educar por omisión y 
de conocer es acción-cognición; el de inversión copernicana de la educación, y 
el de la interactividad reticular. 


P. ¿Pretende substituir el ABP a la didáctica expositiva? 


De ninguna manera trata de hacerlo sino que la complementa y enriquece. 


P. ¿Es educación audiovisual o multimedia? 
Es educación interactiva y tiene sus propios principios. 


P. ¿Cómo es posible que el ABP sea para educación presencial y pueda 
transmitirse en línea? 


Porque con el soporte digital generaliza la mejor sesión de aprendizaje de un 
maestro-autor a todos quienes deseen aplicarla y evaluarla, aunque por línea 
deben transmitirse las presentaciones ABP con los principios del aprendizaje en 
equipo, y la interactividad reticular y la comunicación horizontal y diálogo 
productivo. 


P. ¿Es posible dar clase con una didáctica interactiva sin contenidos no 
lineales? 


No es posible por la rigidez de los contenidos lineales. 
P. Si el ABP es tan bueno ¿cómo es que no se ha implantado en todo el mundo? 


Falta difusión y centros de formación didáctica en los nuevos métodos de 
aprendizaje, así como elaboración meticulosa de presentaciones ABP en todas 
las áreas de conocimiento y disciplinas particulares. 


P. ¿Substituirá a los libros de texto? 


Toma de ellos la mejor información, la sintetiza y la presenta en forma que 
motive y atraiga el interés de los alumnos. 


P. ¿El protocolo ABP cristaliza el método de aprendizaje por inclusión en 
contenidos? 


En gran parte sí lo hace. 
P. ¿Incorpora el pensamiento crítico de tratadistas en la materia? 


De los más destacados como Piaget, Vigotsky, Bruner, Apostel, Bateson, Arieti, 
Arnheim; Salmon, Joseph O'Connor y lan Mc Dermott, John D. Bernal, Morin, 
John Dewey, Silva, Perkins, Ken Richardson, Radovan Richter, entre muchos 
otros. 


P. El ABP pretende promover y desarrollar la intuición ¿cómo lo hace? 


Además de la intuición promueve el pensamiento visual y la percepción sensible 
con el apoyo del lenguaje icónico y especialmente el de imágenes con que 
empieza la sesión. Ayudan también la percepción de objetos imposibles, de los 
cuales hay un museo en Paris, los problemas sin solución determinada, e incluso 
tratar de estrangularse uno mismo 


Con lo que se envía sangre al cerebro. El hemisferio derecho, del pensamiento 
libre y creativo cotidianamente recibe menos porque parte del cuerpo que no se 
usa no reclama ni necesita más sangre. 


Desde luego una alimentación equilibrada de carbohidratos, grasa y proteína 
ayuda. Una técnica que he descubierto consiste en distraer y ocupar a la razón en 
algo difícil; una partida de ajedrez, por ejemplo, con lo que se libera a la 
intuición para ocuparla en tratar de resolver un problema creativo. Como ambas 
usan diferentes canales de la mente no se mezcla la información. 


P. ¿Por qué sistema ABP en vez de sólo didáctica ABP? 


La pretendida didáctica interactiva sin contenidos no lineales diseñados y 
elaborados ex profeso, y sin un protocolo de aplicación que estructure y guíe el 
proceso de aprendizaje en equipo en aula, no es sino una clase expositiva de 
intención interactiva pero no más. Los materiales comunes lineales, analíticos, 
apelan únicamente a la razón pero no a la mente bicognitiva, y sin el protocolo 
de aplicación no puede darse ni coordinarse la comunicación e interactividad 
horizontal entre alumnos. Sin el soporte digital, por otra parte, la mejor clase que 
pueda darse queda encerrada en el aula y no se formaliza, socializa ni comunica; 
es decir, se transforma en conocimiento disponible para todos quienes lo 
requieran. 


P. Finalmente, El ABP habla mucho de la necesidad de repensar la educación. 
¿En qué consiste el enfoque novedoso del que se habla en el ABP? 


Se ilustra de la siguiente manera: usted y muchos piensan la educación como 
enseñanza y con el aprendizaje como un efecto aleatorio, como algo que va a 
rastras, de modo que si la enseñanza es buena es posible que el aprendizaje lo 
sea. En cualquier caso, hablamos de situaciones aleatorias que pueden ser o no 
ser; mientras en el ABP la educación se piensa como aprendizaje de carácter 
necesario porque ocurre en y por la acción misma del alumno. Este es un cambio 


radical de filosofía, que tiene que ver con respetar la autonomía de pensamiento 
del alumno y respetar su dignidad como sujeto capaz de pensar, aprender y 
conocer dentro de un marco orientador pero no impositivo y con la conducción 
por acompañamiento del maestro como guía y no como autoridad. 


Colofón. 


He tratado de dar, dentro de lo posible, respuestas precisas y concisas, tanto por 
limitaciones de espacio como porque el ABP aspira a estar más hecho que dicho, 
aunque la tarea continúa. 


CAPÍTULO VINO 


DISEÑO DIDÁCTICO ABP 


VII. DISEÑO DIDÁCTICO ABP 


Con el rediseño del método del aprendizaje basado en problemas se han 
superado algunas cuestiones que mantenían estancado al ABP tradicional, 
reducido, en el mejor de los diseños, a didáctica de salón. Algunas 
contradicciones que parecieron en su momento inherentes al ABP unilineal de 
enseñanza, han sido resueltas por el ABP rediseñado. En este es un diseño 
ejemplar. Veamos sus notas o atributos distintivos. 


El reduccionismo pedagógico hace concebir al ABP como una didáctica 
expositiva de salón, a ser dominada primero por los maestros para después 
aplicarla al grupo, es superado por la estructura de contenidos no lineales ABP 
con soporte digital que permiten al maestro incorporar cualquier didáctica de las 
tradicionales que le parezca así como emplear cualquier estilo docente dentro de 
un marco orientador. De este modo se consigue la autonomía de pensamiento y 
de creación dentro de marco intelectual. 


La interpretación errónea del ABP tradicional no aparece como tal a la mayoría 
de los maestros porque tienen fijada en su mente la imagen del maestro expositor 
y consideran, por lo tanto, que es engorroso y difícil preparar una clase 
interactiva y más aún los contenidos que pide tal diseño. En estas condiciones, es 
imprescindible cambiar el modelo mental de los maestros y también de los 
alumnos, para empezar a pensar en una didáctica con soporte digital 
generalizable y al alcance de cualquier maestro. 


A nivel práctico, por lo demás, es más fácil, viable y económico elaborar 
materiales que quieran usar todos y capacitar en la aplicación de los mismos, que 
tratar de convertir a cada maestro en un diseñador de su propia clase. 


Al interior del desarrollo interactivo del proceso de aprendizaje, el método 
rediseñado equilibra e integra las instancias de información y los momentos de 
acción-cognición. No es válido el juicio infundado que se le hace de ocuparse 
solo del método, que enseña “solo a pensar” aunque esto sería suficiente para 
validarlo. 


El pensamiento analítico de la educación convencional ha separado lo que era 
distinguible: enseñanza y aprendizaje, para luego pegarlos con un guión. Esta 
manera contable de ver la educación está lejos de comprender la oposición y 
unidad dialéctica de ambos términos y atiende a la enseñanza, de un modo u 
otro, mientras deja al azar el aprendizaje de los alumnos. 


Que el método de transmisión es aleatorio en sus resultados y poco consistente 
lo demuestra de sobra el cincuenta por ciento más menos de reprobados en 
matemáticas y español, los códigos de interpretación del mundo. De este modo, 
la educación dejaría satisfecho a Confucio: es elitista para quienes han pasado 
innumerables filtros y desarrollado más por mérito propio que por la calidad de 
la instrucción que reciben, la capacidad de aprender. 


El hecho es, por el contrario, que enseñanza y aprendizaje forman una unidad 
dialéctica fracturada por la separación entre el maestro parlante y el alumno 
oyente y huyente, cuando puede, y que esta fractura solo puede ser suturada por 
una educación interactiva. 


Una contradicción que aparecía menor pero importaba igual, era la de 
información recibida con la necesidad de búsqueda de información. Se solucionó 
con el principio de lograr la integración de la libertad en el orden con momentos 
como el de búsqueda de información por el grupo para integrar la síntesis de 
grupo, en la mesa de consulta documental y otros registros. 


Superadas estas contradicciones fue posible empeñarse en lo que el ABP 
rediseñado llama aprendizaje para un pensar completo bi-cognitivo y la 
reconfiguración de los modelos mentales con un protocolo de diseño de 
contenidos con el cerebro derecho. 


El diseño didáctico presenta situaciones complejas en lenguaje icónico u otro 
lenguaje paralelo al conceptual, cuya interpretación solicita el apoyo del 
hemisferio derecho para captar la situación como un todo. Virginia Satir...la 
mundialmente famosa terapeuta familiar y también uno de los modelos 
originales de la PNL...? señalaba sobre el maravilloso mundo de las 
posibilidades 


Explico que además de lo intelectual, nuestro cerebro alberga un lugar donde se 
inician todas las cosas nuevas...?” 


Este hemisferio es el área intuitiva y la percepción de imágenes permite alcanzar 
nuestra parte afectiva; de esta manera es posible que descubramos nuestro propio 
poder creador. 


El diseño responde a los principios de la educación interactiva planteada por 
Marco Silva, referente de la escuela pedagógica de Freire; a la pedagogía crítica 
de Joe L. Kincheloe, así como al aprendizaje generativo según lo entienden 
Joseph O*Connor e lan Mc Dermott en su obra Introducción al Pensamiento 
Sistémico. Recursos Esenciales para la Creatividad y la Resolución de 
Problemas. 


Por último, valga precisar aquí que una presentación ABP no es un simple texto 
ilustrado, tampoco educación audiovisual ni multimedia, sino materiales 
pedagógicos integrales que responden al principio de interactividad reticular 
total 


Estructura de la unidad ejemplar 


Las presentaciones ABP deben reproducir la estructura didáctica de la unidad 
ejemplar de aprendizaje; varias unidades constituyen un módulo y varios 
módulos un curso. En la presentación prototipo, las presentaciones ABP como 
cursos, están constituidas por 24 unidades que corresponden, una más, una 
menos, a un curso semestral regular de 64 horas clase. 


1. Número y título de la unidad de aprendizaje. 


2. Objetivo central de la unidad. 

3. Imagen(es) de la situación compleja. 

4. Protocolo de aplicación. 

5. Lectura mínima de inducción al tema (una cuartilla). 

6. Relación de documentos y materiales para mesa de consulta en aula. 
7. Síntesis de expertos virtuales. 


8. Recorridos hipertexto con señalamientos, bibliografías y otras fuentes; 
opcional. 


9. Bibliografía específica de la unidad y, 


10. Guía para detección de la zona proximal de cada alumno en el círculo de 
diálogo. 


La primera unidad del curso debe contener, además, 

1. Título del curso y programa completo del curso en módulos. 

2. Cómo estructurar el grupo en equipos. 

3. Cómo presentar el problema inicial. 

4. Cómo pedir la percepción individual del problema fundamental detectado. 
5. Cómo realizar una síntesis y fijar el concepto general. 

6. Cómo integrar la síntesis de equipo. 

7. Cómo la síntesis de grupo. 

8. Cómo la síntesis con el equipo de expertos virtuales. 


9. Cómo organizar un círculo de diálogo para fijar la zona proximal de cada 
alumno y, 


10. La bibliografía como quinta instancia de información, mientras la 
investigación realizada con base en ella representa el quinto momento de acción- 
cognición. 


Presentaciones ABP interactivas 


Pueden aplicarse en varias modalidades: 


Con materiales gráficos diversos como ampliaciones, fotocopias, etc., 
(Presentación artesanal) 


Apoyada con proyector y otros medios audiovisuales 


Con equipo informático individual o común, 


Como presentación interactiva en línea. 


En todas las modalidades es indispensable la conjunción de los tres elementos 
del sistema didáctico y el protocolo de aplicación de diez momentos que solo 
varía en lo específico de acuerdo con las peculiaridades del medio que la apoye y 
la naturaleza de la disciplina particular.. 


Las presentaciones admiten actualización en tiempo real, pero serán psicólogos 
expertos quienes indiquen en qué grado se logra la expansión de las capacidades 
intelectuales con este material específico. La imaginación y el pensamiento 
paradójico para el diseño son tan importantes como la aplicación de aquéllas. 
(Ver Eilhard von Domarus en Arieti Creatividad, la síntesis mágica), y es claro 
que la evaluación psicopedagógica es el parangón y el método hipotético- 
deductivo el indicado para validar a la pedagogía como ciencia. 


Compendios ABP interactivos 


Los compendios interactivos no son textos lineales con ilustraciones, sino 
contenidos no lineales compuestos, entre otros elementos, por un artículo 
introductorio que además de lectura de inducción al tema puede ser utilizado 
como documento para investigación en la mesa de consulta de información. Para 
la socialización del conocimiento, el compendio se vierte en un soporte digital, 
usado tanto por el maestro como por los alumnos de acuerdo con la didáctica 
interactiva y el protocolo de aplicación correspondiente. 


Las diapositivas del compendio, generalmente dos por página en libro impreso, 
contienen el curso completo de acuerdo con la estructura ejemplar señalada 
antes. 


El compendio en libro, incluye uno o varios ensayos introductorios al tema y 
también utilizables para la mesa de consulta documental por el grupo. 


En cuanto a la estructura general de la presentación, la primera diapositiva tiene 
nombre del curso, número y título de la unidad de aprendizaje y a continuación, 
en sendas diapositivas, el protocolo de aplicación y el objetivo de la unidad. 


A partir de la primera diapositiva que debe contener la información ya anotada, 
las diapositivas de información para el alumno y las de instrucción para realizar 
una acción de aprendizaje, se alternan en número igual: cinco instancias de 
información y cinco momentos de acción-cognición. 


A la presentación de la situación compleja o escenario la sigue la instrucción 
para elaborar un reporte individual sobre el problema estructural percibido. A 
esta, la lectura mínima de inducción al tema con la que debe realizarse un 
reporte de grupo. 


La siguiente contiene la relación de la información de consulta para el grupo 
acomodado en mesa redonda con la cual redactar el reporte de grupo. 


Por último, la síntesis de expertos virtuales o instancia de información 
especializada, da lugar a la preparación del informe final de la sesión de 
aprendizaje. (Ver el protocolo de aplicación). 


Se recomienda al maestro hacer una ampliación fotostática de la imagen que 
representa la situación compleja y ponerla a la vista de todos, o bien, si cada 
alumno dispone de su texto que es la situación ideal, puede pedir observar la 
página donde se encuentra la imagen y con la percepción individual de los 
alumnos iniciar la sesión. 


En el apartado anterior se mencionan las modalidades de presentación. Para 
educación presencial el maestro y los alumnos deben adquirir el curso completo 
que contiene tanto la versión impresa como la digital en diapositivas 
estructuradas en módulos y unidades de aprendizaje. 


Y, ¿por qué aplicar compendios de interactividad reticular y no libros de texto 
lineal? 


Los compendios interactivos constituyen un sistema didáctico completo: la 
creatividad del autor en el diseño del curso, la explicación de la didáctica de 
interactividad reticular con el correspondiente protocolo de aplicación, así como 
los contenidos no lineales con la propuesta de recorridos hipertexto posibles y 
soporte digital. 


Pero, además, ¿por qué son prácticos y pertinentes a la época? 


La ley de crecimiento exponencial del conocimiento expuesta por el 
epistemólogo estadounidense Derek J. de Solla Price, demuestra que es 
imposible siquiera la mención de todo el conocimiento en una ciencia particular 
y a veces ni siquiera en una especialidad de esta ciencia, situación que vuelve 
oportuna, en contrapartida, la selección sintética en compendios. 


La escritura de textos y tratados extensos lleva años, otros tantos producirlos y 
son, contradictoriamente, de rápida obsolescencia por el acelerado crecimiento 
del conocimiento. La enorme diferencia de inversión económica se vuelve 
mayor con el elevado costo de insumos y de la producción editorial. 


Los libros y la enseñanza oral del maestro son lineales y prefijados de 


principio a fin y útiles para el aprendizaje adaptativo que reclama únicamente 
atención y memoria. 


La educación tradicional tiene por objetivo la reproducción funcional de 
conocimiento fijado y la generación aleatoria de conocimiento original a tasa 
menor de la que reclama la civilización de la inteligencia, la sociedad del 
conocimiento y la economía de conocimiento intensivo de principio automático. 


La educación interactiva, y en especial el aprendizaje basado en problemas y 
centrado en el alumno, busca de modo ordenado y estructurado el saber de sí 
mismo: aprender a pensar y a desarrollar los procesos psicológicos superiores. 


Los compendios son contenidos guía que hacen girar el aprendizaje en torno a 
la actividad del alumno para detectar un problema, en vez de a la cabeza del 
maestro como fuente única de sabiduría y dominación. 


La didáctica contenida en los compendios y el curso básico del CD inducen al 
uso de la intuición junto a la razón y promueven la integración de diferencias en 
síntesis. 


El aprendizaje en equipo, en el cual el alumno “descubre” su grado de 
conocimiento tácito, permite al maestro fijar su zona de próximo desarrollo a 
partir de la cual necesita apoyo para avanzar en su formación intelectual. 


Los compendios interactivos ABP demuestran ser factible poner en práctica la 
interactividad horizontal indispensable para el aprendizaje en equipo y la 
interactividad reticular para un verdadero proceso de formación intelectual. 


Modalidades de presentación 


La presentación con materiales gráficos se asemeja a la exposición tradicional 
por el maestro parlante o que es una exposición ilustrada con materiales visuales 
pero es substancialmente diferente como diferentes son los principios filosóficos 
que sustentan a una y otra. La presentación interactiva difiere en cuestiones 
esenciales: enfoque problemático con contenidos no lineales, aprendizaje en 
equipo con comunicación horizontal y diálogo productivo, aprovechamiento del 
conocimiento tácito de los alumnos y búsqueda con orden de conocimiento 
original en las síntesis realizadas. 


La modalidad se inicia con la presentación de la situación compleja, el proceso 
de aprendizaje se desenvuelve de acuerdo con los momentos de acción- 
cognición señalados por el protocolo y se apoya con la entrega de fotocopias por 
equipo en cada una de las instancias de información. 


Con versión impresa del curso interactivo 


Sin disponer de equipo informático es la más representativa de la educación 
interactiva. La modalidad tiene varias vertientes de arranque: 


+ Los equipos-base observan la situación compleja impresa en el libro de cada 
uno. 


* Los alumnos observan una ampliación pegada en el pizarrón y común para 
todos. 


* Los alumnos disponen en su versión impresa de la imagen de la situación 
compleja, la lectura mínima de inducción al tema, uno o dos documentos para 
consulta en el aula, la síntesis de los expertos virtuales, nota de posibles 
recorridos hipertexto, bibliografía específica de la unidad materiales iguales para 
cada una de las unidades del curso. 


+ Disponer de los contenidos en la versión impresa del curso ahorra tiempo al 
maestro. 


Con equipo audiovisual 


Es prácticamente igual al anterior solo que en este, el maestro proyectará la 
diapositiva de la situación compleja en la cual detectar el problema fundamental 
y también las de lectura mínima de inducción al tema, cómo realizar síntesis, la 
síntesis de expertos virtuales y los posibles recorridos hipertexto. 


Con equipo informático 


En esta modalidad tanto el maestro como los alumnos, individualmente o por 
equipos, tienen acceso a la pantalla de una computadora como situación óptima 
y disponen del curso completo ABP interactivo subido ya a la PC. 


La sesión de aprendizaje se lleva a cabo con los mismos principios del ABP: 
estructuración del grupo en equipos, presentación de una situación compleja e 
integración de diferencias en síntesis con la consecuente aplicación del protocolo 
a lo largo de la sesión, solo que se hace a través de la pantalla de cada quien. 


En la pantalla individual, cada alumno observa la situación compleja y apunta en 
la nota a pie de diapositiva el problema fundamental que percibe; a continuación 
intercambia información vía computadora con los otros miembros de su equipo 
para elaborar el reporte o síntesis de equipo. 


El momento subsecuente, los alumnos integran un grupo de trabajo concertado 
por computadora; consultan los documentos dispuestos a tal fin, física o 
digitalmente en sus pantallas, intercambian informaciones y los relatores 
integran el informe o síntesis de grupo. 


El siguiente paso es contrastar el informe de grupo, todo a través de las 
computadoras, con la síntesis que el mismo programa o el maestro ofrecen en la 
pantalla, para configurar el reporte final de la sesión. 


Para reafirmar la comprensión obtenida en el proceso se recomienda a los 
equipos trabajar fuera del aula con la versión impresa en la cual podrán hacer 
anotaciones igual que lo hicieron en las pantallas del equipo informático. 


En esta modalidad hay pequeñas variaciones que dependen del estilo de cada 
maestro aunque la filosofía del ABP rediseñado recomienda respetar los 
principios y evitar las desviaciones solamente analíticas. 


Presentación acompañada de discos compactos 


Por último, y siguiendo mi propio consejo, paso de lo real a lo posible para 
proponer la presentación de cursos interactivos en discos compactos, aunque no 
para ser seguidos como cursos lineales sino para hacer factible la interactividad 
en las sesiones de aprendizaje que la educación en línea difícilmente cumple. 


En vez de las limitadas estaciones de transmisión, con todos los problemas y 
limitaciones que conllevan, en la educación que viene se dispondría de cursos 
preparados por equipos de especialistas en la materia y de acuerdo con la 
filosofía del modelo sistémico de aprendizaje para ser aplicados en cualquier 
computadora o Intranet. Para abreviar, ya que se trata únicamente de un sueño, 
propongo los siguientes pasos a seguir. 


El coordinador de la sesión de aprendizaje puede ser un maestro en tiempo 
real, integrado informáticamente al curso, aplicando el contenido, o un maestro 
virtual empaquetado en el curso con preguntas digitadas y con soporte digital. 


El maestro virtual saluda y pide a los alumnos se organicen en equipos para lo 
cual deben elegir a dos compañeros alumnos virtuales aleatoriamente en la 
relación de alumnos de la computadora. Estos compañeros virtuales tendrán 
nombres de alumnos comunes. 


Se proyectará la imagen o imágenes de una situación problemática, en pantalla, 
solo para aquellos usuarios alumnos que hayan elegido compañeros virtuales. A 
quienes no lo hicieron la computadora elegirá por omisión sus compañeros 
virtuales. 


Se pedirá a los usuarios participantes que escriban en una tarjeta electrónica 
que pasará a integrar su archivo individual, el problema que detectan en la 
situación problemática proyectada en sus pantallas. Para archivo y aprendizaje 
en equipo cuentan tanto las tarjetas del alumno real como las de los virtuales a 
guardar o archivar en una poderosa base de datos. 


Las tres perspectivas aparecerán en ventanas en la pantalla y el usuario alumno 
real podrá comunicarse con sus compañeros virtuales para dialogar sobre lo que 
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vieron”. 


A fin de enriquecer la expresión individual, el programa ofrecerá una lectura 
mínima de inducción al tema. 


La base de datos juega el papel de conocimiento de experiencia de los alumnos 
virtuales, mientras el alumno real aporta su experiencia directa. 


Después de la lectura mínima, el alumno real y sus compañeros virtuales 
tratarán de integrar sus diferencias en una primera síntesis de equipo. 


(Subrutina). Los tres miembros del equipo: el alumno real y los dos virtuales, 
pueden dialogar en tiempo real. 


Después de la síntesis de equipo, se reúnen virtualmente los alumnos reales del 
grupo, limitado a 30 participantes o 10 equipos de tres, en mesa redonda virtual. 
El grupo siempre podrá organizarse con el número de alumnos reales con que se 
cuente y completarlo con alumnos virtuales. 


El programa les ofrece una selección aleatoria de documentos relacionados con 
el tema como fuente de consulta en tiempo real. 


El equipo del usuario real y sus dos compañeros virtuales, así como todos los 
demás equipos, reales o mixtos, consultan la documentación ofrecida, dialoga 
con los demás equipos e integra una síntesis de grupo. 


Para contrastar la síntesis de grupo, el programa ofrece una síntesis de expertos 
virtuales al grupo de equipos reales o mixtos para que el grupo elabore una 
síntesis final de sesión. 


La síntesis final de sesión es sometida a una discusión crítica inter-usuarios 
registrados en la sesión, que pudiera abrirse a toda la red tanto como se quiera, lo 
que realmente significaría expandir el aprendizaje. 


En la última parte de la sesión, cada usuario real y virtual, determina su zona 
de próximo desarrollo expresada así: “a partir de ahora necesito apoyo en...?, 
indicado tal punto de manera específica que guardará también en su segunda 
tarjeta electrónica de archivo. 


La base de datos deberá proveer esta ayuda. 


El archivo del programa guardará en un folio o carpeta individual la 
participación de cada usuario real y virtual. 


Lo ideal es que el programa pudiera parecerse lo más posible al modo aleatorio e 


incierto del pensar humano y de pensar lo posible más allá de lo real, y ofreciera 
información suficiente tal que el alumno real pueda transformar en conocimiento 
para sí mismo. Esta debe ser una idea descabellada emergente del cerebro 
derecho. 


Presentación en línea 


Es un tanto diferente con las presentaciones ABP en línea que deben mantener, 
la interactividad reticular y especialmente el aprendizaje en equipo y la 
comunicación horizontal, así como la no linealidad de los contenidos. 


Hasta donde sé, la educación a distancia, en línea, ha sido únicamente lineal y 
sin opciones de respuesta; las mismas reducciones de concepción y limitaciones 
de la educación presencial tradicional solo que ahora transmitidas a distancia por 
vía electrónica. 


La más flexible educación del ABP en línea ofrece mayores dificultades a 
superar por la necesidad de interacción horizontal de los alumnos o los usuarios. 


La diferencia con el ABP es el aprendizaje en equipo y la simetría dinámica 
entre las instancias de información y los procesos de acción-cognición a realizar 
por los alumnos o los usuarios. Son, al mismo tiempo, el talón de Aquiles del 
ABP en línea. 


La cuestión básica, sin embargo, es cómo utilizar el CD estructurado en módulos 
de diapositivas con texto y otras con gráficas e ilustraciones, conservando el 
principio de interactividad horizontal con el cual aprendemos unos de otros y 
todos juntos; mediar la linealidad con simultaneidad. 


Quizá la manera más sencilla sea usar el CD del curso como archivo de todas las 
computadoras que incluya la del maestro que así puede coordinar el proceso, 
mientras el alumno o usuario recibe la información y las instrucciones del 
protocolo de aplicación. 


A tal fin es preciso que los usuarios en línea se organicen en equipos 
comunicados vía correo electrónico u otro medio, incluso telefónico, para 
trabajar y aprender en equipo, uno de los principios fundamentales del ABP. 


El proceso puede desarrollarse de esta manera: después de ver la situación 
compleja en su pantalla, el usuario escribe su percepción personal del problema 
principal; con las ventanas hipertexto será fácil ver las de los demás, 
intercambiar puntos de vista y proponer cada uno lo que mejor puede representar 
el punto de vista común así como integrar las diferencias en un reporte de 
equipo. Este deberá decidir rápido quién es el relator y representante del equipo 
ante los demás equipos para comunicarse vía la computadora. 


Integrado a algún equipo, el usuario individual podrá consultar la información 
disponible en el programa del disco compacto, enriquecerla con búsquedas en 
Internet, e integrar su reporte con los de los demás equipos en un reporte de 


grupo. 


El propio programa del disco compacto puede mostrar la síntesis de expertos 
virtuales que igual, como en los modos anteriores, será posible enriquecer con 
consultas a Internet o a una base amplia de datos, si la hubiera. Con el mismo 
proceso de interactividad horizontal podrán proponer y elaborar un reporte final 
de clase después de haber contrastado el reporte de grupo con la síntesis de 
expertos señalada. La síntesis final puede ser expuesta en una especie de sesión 
abierta. El propósito, empero, debe consistir en captar el espíritu de la idea y en 
hacer lo posible por realizarla. 


Para finalizar este capítulo, hago válida la afirmación del apartado anterior: en 
vez de las estaciones de transmisión fijas, llevar la estación, por así decir, en un 
disco compacto pero interactivo, que pueda ser visto y aprovechado en cualquier 
lugar y a cualquier hora, y también reformado, acondicionado, actualizado, en 
tiempo real, sin la fijeza funcional de la transmisión en línea. Sería algo así como 
un maestro portátil, flexible y disponible a cualquier hora y cuándo le acomodara 
mejor al usuario o alumno. 


POST SCRIPTUM 


El escritor inglés Gilbert Keith Chesterton señalaba en una ocasión acerca de un 
problema sobre el que se discutía: “'no es que no puedan resolverlo, sino que no 
pueden verlo”. Quizá con la educación suceda otro tanto: no es que no puedan 
resolver el problema fundamental que subyace a los síntomas que si aparecen a 
simple vista, sino que quienes se ocupan de esta cuestión por muy preparados 
que sean profesionalmente, no pueden verlo. La paráfrasis es justa porque 
quienes se ocupan del problema tienen sobrada capacidad como especialistas de 
la economía, sociología, psicología, pedagogía, teoría política, etc., pero no 
pueden intuirlo por estar encerrados mentalmente en el dogma o creencia, que es 
lo mismo, de la educación como transmisión de saberes fijados por medio de la 
comunicación, que hunde sus raíces ancestrales en la idea aristócrata de 
educación de Confucio, y en la que transmitieron los evangelistas como 
reproducción de las enseñanzas éticas del fundador del cristianismo y cuya 
forma exportaron a todas las disciplinas. Con ello arraigaron el concepto de 
escuela como transmisión de lo ya sabido. 


En la época actual resulta imprescindible expandir el concepto y extenderlo de la 
instrucción al desarrollo intelectual de toda la sociedad. Un modelo de educación 
así hace necesario intuir las relaciones recíprocas entre educación, estado y 
sociedad; crear un modelo que integre las tres entidades mayores. Tal tarea, ni 
decirlo, se basa en el pensamiento sistémico cuyo dominio no promueve ni 
provee la educación de la razón analítica y de las capacidades racionales 
excluyentes de otras. 


Quienes actúan dentro del estado, en nombre del estado y por el estado, tratan de 
buena fe de comprender, evaluar y resolver los problemas de alta complejidad, 
tales como procurar alimento, agua y energía para siete billones de personas en 
el planeta, o a ciento quince millones en México; el tráfico caótico de la capital 
azteca, y la consecución de una educación pertinente, armados solo de la 
racionalidad replicada tal cual de la educación de la que fueron “beneficiarios”. 


Desde esta mirilla reduccionista, se ve a la educación desarticulada, fragmentada 
en partes discretas sin conexión entre ellas: las políticas de estado y reforma tras 


reforma, la capacitación de maestros, el presupuesto siempre insuficiente, y en 
este mirar obtuso y borroso ni siquiera se consideran muchas veces las partes 
que más importan como el método de aprendizaje que es, casi seguro, el pilar de 
soporte o viga maestra, que sostiene a duras penas y a punto de ruptura todo el 
sistema. Porque si no es posible percibir el problema en su integridad, siempre 
valdrá mejorar, al menos, una de sus partes ancilares. 


Aferrarse al dogma que limita la educación a un proceso de transferencia de 
información de una mente a otra, y a la evaluación de lo bien o mal que funciona 
tal proceso de recordación, está en la ruta equivocada de resolución pues logra 
únicamente la reproducción mecánica del conocimiento congelado. 


Por ello es impostergable trascender los síntomas que son la manifestación 
externa de la cuestión fundamental que yace en el fondo. Los síntomas no son el 
problema; lo encubren, mimetizan y dificultan ver a través de ellos. Traerlo a la 
superficie reclama el uso del pensamiento en profundidad que no rebote de lo 
que aparece a la vista y busque, por el contrario, la causa no visible de lo que se 
manifiesta en primera instancia. Un cierto equipamiento mental y las 
capacidades intelectuales de orden superior, hacen posible trascender el mero 
qué, en la integral del conocimiento, para alcanzar el cómo y el porqué; 
vislumbrar lo posible y quizá realizarlo. 


La tesis aquí propuesta, una vez más, es que este punto de apuntalamiento, como 
se dice en administración, se encuentra al interior del aula, y ciertamente no 
como simple problema técnico pedagógico consistente en mejorar el mismo 
modelo insuficiente de enseñanza que se asume casi como dogma religioso. 
Requiere un mirar de la educación hacia sí misma, a su reduccionismo, a su 
concepto de transmisor de información, inadecuado para la sociedad actual y 
basado en falsos supuesto epistemológicos de conocimiento como copia, cuando 
es preciso de modo opuesto, verlo como la necesidad de inversión copernicana 
del modelo de aprendizaje ya que si se reduce el problema a la mejora del 
modelo de enseñanza, todos los esfuerzos externos al aula, por bien 
intencionados que puedan ser, resultarán totalmente infructuosos y no afectarán 
de manera favorable a la cuestión esencial. La reducción del problema a 
búsqueda de mejores modos de transmitir información, acompaña al error 
epistemológico del concepto de conocimiento y desvía de manera grave y quizá 
irreversible los esfuerzos de solución. 


Un método alterno de aprendizaje, incluyente por sistémico, de la tradición y la 


añeja pedagogía artesanal, a sensu contra, deberá absorber las buenas técnicas ya 
probadas para el manejo de información y ha de apoyarse, de la misma manera, 
sobre una base filosófica fuerte que asuma la autonomía del pensamiento como 
divisa y proclame la igualdad intelectual y de capacidad de aprendizaje de todos 
los seres humanos y aún de ciertos animales cercanos a nosotros por biología o 
por afecto. 


Una nueva educación, así construida, será indispensable a cualquier color 
político y estará blindada, por su naturaleza, contra la apropiación capitalista 
financiera de los medios de formación, ya en proceso, que pretende reducirla a 
adiestramiento porque, de nueva cuenta, como en la expansión del 
industrialismo, no quiere formar sus mentes sino únicamente adiestrar sus manos 
para que sepa hacer cosas específicas llamadas ahora competencias. 


En apretada síntesis, las fichas de los conceptos básicos: problema fundamental 
de la educación, concepto de educación, educación interactiva y didáctica, y 
protocolo de aplicación, hacen comprender el problema y dar posible solución de 
modo sistémico. Se enuncian de la siguiente manera: 


Problema fundamental. Convertir el modelo de enseñanza y retención pasiva de 
información, en método desaprendizaje interactivo que absorba al primero e 
implique transformar la manera de pensar en general, y de educar en particular, 
para lo cual la educación interactiva aporta los principios o porqués, mientras la 
didáctica del ABP indica cómo realizarlo en la práctica docente. 


Educación interactiva. Equivale a una nueva filosofía educativa apoyada en 
cuatro principios: inversión copernicana de la educación o principio de 
Clapárede y extrapolado al aprendizaje de manera específica; educar por omisión 
o principio de Caso; conocer como acción-cognición o principio antropológico 
de Childe; e interactividad reticular como principio didáctico operativo. 


Aprendizaje basado en problemas de carácter generativo. Didáctica interactiva 
que diseña, elabora, aplica y evalúa de manera psicopedagógica, materiales no 
lineales o libros hipertexto con presentación dual, impresa y en disco compacto, 
con recorridos hipertexto y soporte digital, y correspondiente protocolo de 
aplicación, que aprovecha e integra al proceso de aprendizaje el conocimiento de 
experiencia que ya poseen los alumnos, induce y afecta al inconsciente 
indispensable al aprendizaje para inducir el pensamiento dual, bi-n cognitivo, así 
como un posible proceso creador mediante la integración de diferencias en 


síntesis, con aprendizaje en equipo, comunicación horizontal entre alumnos e 
interactividad reticular para la libre circulación de ideas y la socialización del 
conocimiento. 


El ABP genera, en un proceso creador, muevas estrategias de planteamiento 
correcto de problemas y de búsqueda ordenada y metódica de opciones de 
solución. Correctamente aplicado, se convierte en aprendizaje generativo que 
reconfigura nuestros modelos mentales y los prepara para los nuevos 
aprendizajes del siglo XXI. 


DESIDERATA 


El aprendizaje basado en problemas rediseñado 


El ABP rediseñado es una estructura virtual cuyos elementos no son dados a la 
percepción sensorial en sucesión sino intuidos de manera simultánea, que se 
convierten en reales en tiempo real por la acción-cognición del aprendizaje en 
equipo. 


La estructura inicial conlleva información sintética de trabajo a partir de la cual 
realizar un análisis comprensivo cuyo propósito metódico sea elevar la calidad 
de la información contenida al darle una mejor organización y estructura. 


El paradigma es el modo como Einstein elevó la calidad de la copiosa 
información existente sobre la materia del universo y su manifestación en 
energía al condensarla en la fórmula E= mc?. La fórmula o síntesis elevó de 
manera significativa la información que ya existía a la que Einstein integró su 
propia imaginación y experiencia para crear nuevo conocimiento. 


Los cinco elementos distintivos del ABP rediseñado. 


Aprendizaje en equipo, en colaboración, con didáctica interactiva y protocolo 
de aplicación equilibrado entre contenido y método. 


Materiales no lineales con recorridos hipertexto y soporte digital para la 
socialización del conocimiento. 


Promoción de las capacidades intuitivas para un pensar completo bi-cognitivo. 


Integración de diferencias individuales en síntesis de generalidad determinada 
creciente. 


Instrucción con comprensión y desarrollo intelectual y, 


Disolución de la estructura jerárquica rígida mediante la interactividad 
reticular. 


Los tres conceptos significativos. 


Concepto de pensamiento como construcción de conceptos y no solo como 
representación. 


Concepto de aprendizaje como acción-cognición para elevar la calidad de la 
información y asumirla como propia y, 


Concepto de conocimiento como acción-cognición. 


Los tres tipos de conocimiento que integra el ABP rediseñado. 


Conocimiento explícito y formalizado disponible. 


Conocimiento tácito o de experiencia y, 


Conocimiento posible como producto de la fusión de los dos anteriores. 


El concepto de calidad 


Tiene que ver con promover el buen entendimiento y no solo la memorización. 
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GLOSARIO DE CONCEPTOS FUNDAMENTALES 


Aprendizaje generativo. 


Trasciende el aprendizaje repetitivo y el capaz de diseñar estrategias novedosas 
para nuevos problemas, y logra ayudar a reconfigurar los modelos mentales; la 
forma de pensar. 


Cambio de civilización. 


La era industrial se inicia con la invención de la máquina de vapor en la segunda 
mitad del siglo XVIII y dura dos siglos al término de la primera mitad del XX. 
La civilización de la inteligencia y el conocimiento intensivo toma la estafeta 
caracterizada por la inteligencia artificial y la energía nuclear y la producción 
según el principio automático. Pero lo que distingue a una de otra es el uso del 
conocimiento: en la industrial se usa para trabajar la materia bruta y en la 
segunda para producir más conocimiento. 


Características del ABP. 


Es una didáctica interactiva, aprendizaje en equipo con comunicación horizontal 
y diálogo abierto y productivo, promueve un pensar completo racional-intuitivo, 
tiene un enfoque problemático. Presenta los problemas en contexto, equilibra 
contenido y método con igual número de instancias de información y momentos 
de acción-cognición, orienta hacia la integración de diferencias en síntesis de 
generalidad determinada creciente, crea un ambiente de aprendizaje que propicia 
el pensamiento libre y la creatividad, utiliza contenidos no lineales con soporte 
digital para facilitar la socialización del conocimiento, conserva la didáctica 
expositiva tradicional pero la enriquece y supera, 


Compendios ABP interactivos. 


Integran documentos y diapositivas estructuradas en módulos y unidades de 
aprendizaje. Se acompañan de una didáctica interactiva y el correspondiente 
protocolo de aplicación. 


Continuo epistemológico. 

Continuo pedagógico. 

Formado por el sentido común, la instrucción y el desarrollo intelectual. 
Crisis de la educación. 


No cubre todos los requerimientos de formación de personal creativo para la 
sociedad y no desarrolla ni usa métodos de aprendizaje que sean satisfactorios 
para todos y no únicamente para los mejores resultado de una dura selección 
natural. 


Desarrollo intelectual. 


Es la extensión de la instrucción al dominio de las capacidades intelectuales 
superiores. 


Diagnóstico de la educación. 


Algunas de las insuficiencias del sistema educativo vigente son las siguientes sin 
orden de prelación: 


No aprovecha el conocimiento de experiencia que ya poseen los alumnos. 


No promueve ni forma un pensar racional-intuitivo. 


No aplica didácticas que favorezcan el aprendizaje comprensivo de los 
alumnos y no únicamente de los mejor dotados y seleccionados. No tiene una 
educación para todos sino para los mejores; de carácter aristocrático. 


Enseña en abstracto, fuera de todo contexto, los conceptos de las disciplinas 
particulares. 


Mantiene un acentuado enfoque temático en vez de una visión problemática. 


Se apoya y regodea de maestros y clases magistrales por lo que no generaliza 
la buena formación para todos. 


Mantiene un catálogo de carreras reducido a las tradicionales de corte liberal. 


Ofrece, básicamente, educación como reproducción simple de conocimiento 
fijado y de generación aleatoria e insuficiente de conocimiento original. 


Atiende preferencialmente al pensamiento analítico y a la capacidad de 
retención y solo exige de los alumnos, en consecuencia, atención y memoria 
mecánica. 


Mantiene un modelo adecuado a la pasada era industrial e insuficiente para la 
nueva civilización de conocimiento intensivo. En términos generales, quedó 
rezagado del movimiento acelerado de transformación de la sociedad. 


Didácticas interactivas. 


Aprendizaje basado en problemas, por colaboración, recíproco, por proyecto, por 
indagación, estudio de casos. 


Educación profesional-utilitaria. 
Dedicada en especial a la formación de profesionistas liberales. 


Educación sistémica interactiva. 


Sigue los principios de la inversión copernicana del aprendizaje, el de educar por 
omisión y el de conocer es crear y no reproducir; dispone de un modelo integral 
ideal de educación, mente y sociedad, de un modelo sistémico de aprendizaje, 
del método de aprendizaje basado en problemas y otras didácticas interactivas y 
de un protocolo de diseño de contenidos no lineales acompañados de un 
protocolo de aplicación. 


Era de las máquinas. 


Caracterizada por la producción bajo el principio mecánico y el uso táctico del 
conocimiento para transformar la materia bruta. 


Era de los sistemas. 


La distingue el uso intensivo y extensivo del pensamiento sistémico y en 
especial el uso estratégico del conocimiento para producir conocimiento nuevo. 
Trata de dar explicación mejor a los sistemas naturales, los sociales, político y 
económicos, y construir y operar los socio-técnicos así como los de carácter 
tecnológico para la producción social y el bienestar de la gente. 


Estructura de la unidad ejemplar 


Número y título de la unidad de aprendizaje. 


Objetivo de la unidad. 


Imagen(es) de la situación compleja. 


Protocolo de aplicación. 


Lectura mínima de inducción al tema de una y media cuartillas. 


Conceptos-clave del tema. 


Síntesis de expertos virtuales. 


Recorridos hipertexto con señalamientos bibliografías y otras fuentes. 


Bibliografía específica de la unidad y, 


Guía para la detección de la zona de próximo desarrollo para cada alumno. 
Instrucción. 


La ilustración del sentido común mediante la exposición a los conceptos 
científicos de las disciplinas particulares. 


Interactividad reticular. (Ver página 40) 
Marco intelectual ampliado. 


Incorpora al pensamiento analítico, la doctrina reduccionista de la ciencia al 
último elemento abstracto, y al enfoque mecanicista, que componen la ideología 
industrialista, el pensamiento sistémico, el enfoque expansionista de los sistemas 
y la ciencia de sistema con propósito que caracterizan a la nueva civilización del 
conocimiento intensivo. 


Método de aprendizaje basado en problemas. 


Consiste en hacer girar el aprendizaje en torno a la actividad de los alumnos para 
plantear y resolver problemas, en vez de en torno a la cabeza del maestro. 


Método de investigación. 


Análisis de la función del sistema, contrastación con el objetivo a servir, juicio 
de pertinencia y diseño de un sistema complementario o alterno. 


Modalidades de pensamiento 
+ Pensamiento conceptual. 
+ Pensamiento hipotético. 

+ Pensamiento visual. 

+ Razonamiento natural. 

+ Razonamiento lógico. 

* Pensamiento creativo. 

+ Pensamiento negativo. 

» Pensamiento convergente. 
* Pensamiento divergente. 
Modelo de conocimiento-educación. 


Basado en el de educación-innovación de Apostel, incorpora el conocimiento de 
manera transversal para proponer y diseñar un modelo que integre ambos 
aspectos: el de conocimiento y el de formación. 


Modelo sistémico de aprendizaje. 


Su objetivo es elevar el aprovechamiento de contenidos por los alumnos en un 
ambiente interactivo. La interactividad la genera el modelo a formar el cual 
concurren diversos elementos que propician el aprendizaje generativo. Ver en 
especial el capítulo VI. 


Paradigma médico. 


Un grupo de internos hace visita a pacientes bajo la coordinación de un médico 
con experiencia y a partir de indicios debe proponer una hipótesis explicativa del 
problema del paciente. Esta hipótesis es ajustada por el coordinador y, 


posteriormente, contrastada con los resultados del diagnostico clínico. Por 
último, los resultados del tratamiento recetado dirán si todo el proceso fue 
exitoso para el paciente. 


Presentaciones ABP. 

Corresponden a una unidad de aprendizaje que responde a la estructura de la 
unidad ejemplar (ver), y está compuesta tanto de texto como de imágenes, pero 
uno y otras en diapositivas secuenciales. 

Principios de la educación interactiva. 

Inversión copernicana, educar por omisión y conocimiento activo. A estos 


principios fundacionales se agregan los que se consideran pilares de este tipo de 
educación: 


Aprendizaje en equipo. 


Comunicación horizontal. 


Situaciones complejas en las que detectar un problema, en lenguaje icónico y 
conceptual. 


Protocolo de aplicación con equilibrio de instancias de información y 
momentos de acción cognición por el alumno. 


Integración de diferencias en síntesis. 


Contenidos no lineales preparados por el maestro, o por el editor. 


Soporte digital para socializar el conocimiento. 
Proceso de conocimiento. 


El continuo epistemológico: duda, información, conocimiento, entendimiento e 
innovación 


Protocolo de diseño ABP: 


Elegir un tema de la materia. 


Darle forma de problema. 


Elegir una situación compleja en imágenes en el cual se pueda detectar. 


Elaborar la lectura mínima de inducción al tema. 


Elegir los documentos y materiales de investigación en el aula para la mesa de 
consulta. 


Elaborar la síntesis de expertos virtuales. 


Fijar la bibliografía selectiva del tema. 


Elegir y realizar el diseño gráfico. 


Adaptar el protocolo de aplicación al contenido específico. 


Disponer el contenido en el soporte digital adecuado. 


Protocolo de aplicación del ABP: 


1. Organizar al grupo en equipos. 
2. Presentar o proyectar la situación compleja en imagen o imágenes. 
3. Pedir por escrito percepción individual del problema fundamental. 


4. Entregar copia fotostática, por equipo de la lectura mínima de inducción al 
tema, si no se dispone de la versión impresa interactiva del curso acompañada de 
disco compacto con diapositivas. 


5. Pedir a los alumnos elaborar por escrito síntesis de equipo. 


6. Disponer materiales de consulta en mesa de información en el centro de la 
mesa U. 


7. Pedir a los equipos elaborar por escrito síntesis de grupo. 


8. Disponer ampliación en pliego de la síntesis de expertos pegada sobre el 
pizarrón para que todos la vean. 


9. Pedir a los equipos trabajando en mesa en U elaborar por escrito informe de 
expertos o final de la sesión. 


10. Organizar el grupo en círculo de diálogo para propiciar el diálogo abierto y 
constructivo sobre la síntesis final de la sesión en el aula. 


Sistema ABP. 


Compuesto del autor de los contenidos no lineales, la didáctica interactiva con su 
correspondiente protocolo de aplicación, y los contenidos no lineales de 
instrucción y desarrollo intelectual. 


Sistema integral educación, mente y sociedad. 


Comprende las relaciones recíprocas entre la forma de la educación, el modo de 
accionar de la mente y la nueva estructura de nuevos ámbitos de invención 
cultural y características de la sociedad de conocimiento intensivo bajo los 
valores comunes del humanismo y en especial de la autonomía de pensamiento. 
El sistema está compuesto por cuatro elementos propuestos: el sistema mismo en 
su estructura relacional, el modelo sistémico de aprendizaje, el método del 
aprendizaje basado en problemas y de otras didácticas interactivas, y el 
protocolo de diseño de contenidos no lineales con soporte digital. 


Técnicas creativas e intelectuales 

a. El modelo de Delfos. 

b. Extrapolación de tendencias. 

C. La investigación morfológica. 

d. La redacción de guiones. 

e. Las técnicas normativas de árboles de pertinencia. 
f. El análisis de sistemas. 


g. Edward De Bono, creador del concepto de pensamiento lateral y propone el 
sombrero de seis colores y, 


h. James H. Higgins propone hasta 101 técnicas creativas en su libro del mismo 
nombre. 


Trampas de la mente: 


Pensasmiento irruptivo. 
Pensamiento difuso. 
Pensamiento obtuso. 


Pensamiento disperso. 


COLOFÓN 


APRENDIZAJE COMPRENSIVO. 


EN BUSCA DEL CONTEXTO 


La obra 


La educación supérstite de la era industrial (1764-1950), mantiene una 
concepción reduccionista de la educación como reproducción simple de 
conocimiento fijado y generación solo aleatoria de conocimiento original, con 
una didáctica de transmisión vertical y unilateral de información y recepción por 
un escucha pasivo y la consiguiente reproducción con la menor desviación 
posible por el alumno. 


Esta educación industrialista no satisface las altas cotas de creatividad e 
innovación que demanda la sociedad moderna de producción y consumo 
intensivo de conocimiento para la producción social. 


Personas y sociedades que no asuman el cambio de civilización, sociedad y 
economía extensiva a economía intensiva, ni comprendan a fondo la necesidad 
de volver pertinente la educación a las inéditas condiciones de la sociedad 
moderna, quedarán irremisiblemente rezagadas y fuera de su tiempo. 


Para ayudar a conformar la visión de la educación que viene, resulta 
imprescindible entender el potencial de la mente y los múltiples procesos que 
puede realizar, así como atender a nuestras dos capacidades cognitivas, racional 
e intuitiva y fortalecer un modo de pensar completo. Además, y desde la 
perspectiva ética, aspirar a una conciencia de solidaridad humana. 


Aprendizaje comprensivo (el que entiende los porqués), plantea extender y 
expandir la instrucción al desarrollo intelectual con el método del aprendizaje 
basado en problemas rediseñado como coadyuvante. 


El autor 


Ha escrito cinco libros sobre la materia y rediseñado el método del aprendizaje 
basado en problemas con materiales no lineales en presentación dual: impresa y 
en disco compacto, y es proponente de una maestría en educación interactiva 
aceptada por su universidad. Fue maestro de tiempo completo en la UNAM y 
profesor, conferencista y coordinador de seminarios en el IPN y otras 
instituciones. Es licenciado y maestro en filosofía por la Universidad Nacional 
Autónoma de México, candidato al doctorado en filosofía por el Colegio de 
Estudios de Posgrado de la Ciudad de México, y doctorando en educación 
superior por el Centro de Investigación y Docencia en Humanidades del Estado 
de Morelos, México. 
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